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Przedmowa

Spiew gtuszca to tajemniczy szmer lasu, to cicha jego mowa, zro-
zumiata tylko dla mysliwego. (...) Spiew gtuszca sktada sie
z czterech czesci: klapania, trelowania, tonu gtownego (przej-
scia, odboju) i szlifowania. Mniej wiecej mozna go wyrazic na-
stepujacemi sylabami: ,te... tete... tete... tete... tete... tete... tete...
tete... tetetetete... teuk czhauczyczyhau czhauczyczyhau czhau-
czyczyhau czhauczyczyhauuu”.

Bolestaw Swietorzecki, Gluszec, 1925

Niniejsza monografia zawiera materialy z I Miedzynarodowej Konferencji
»,Ochrona Kurakéw Le$nych”, ktéra odbywata sie w dniach 16-18 pazdziernika
2007 r. w Janowie Lubelskim. Organizatorami spotkania poswieconego kurakom by-
ly regionalne dyrekcje Lasow Panistwowych w Lublinie i Radomiu oraz Lubelskie To-
warzystwo Ornitologiczne. Konferencje sfinansowaty Lasy Panistwowe przy wspar-
ciu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Lublinie. W spotkaniu wzieto
udzial ponad 100 os6b, w tym naukowcy z Niemiec, Czech, Ukrainy, Biatorusi i Li-
twy. Przedstawiona zostala prezentacja badaczy francuskich. Konferencja zgroma-
dzita niemal wszystkich polskich specjalistow zajmujacych sie problematyka kura-
kow lesnych i pozwolita na dokonanie przegladu dotychczasowych krajowych
osiagniec i stanu wiedzy w badaniach w tej dziedzinie. Stanowita ptaszczyzne wy-
miany doswiadczen w zakresie ochrony czynnej kurakéw dla specjalistow z Polski
i krajow sasiednich.

Kuraki lesne: gluszec, cietrzew i jarzabek, sa gatunkami borealnymi, zwigzany-
mi $cisle z ekosystemami leSnymi. W Polsce monogamiczny jarzabek jest gatunkiem
townym o wzglednie stabilnym zasiegu i liczebnosci, podczas gdy poligamiczne ghu-
szec i cietrzew naleza do gatunkow gingcych, wykazujacych wieloletni spadek liczeb-
nosci potaczony z kurczeniem zasiegu i wymieraniem izolowanych populacji. Do
potowy lat 90. XX w. kuraki te byty gatunkami townymi. Polowania na koguty na
wiosennych tokach nalezaly do najpiekniejszych i najbardziej emocjonujacych prze-
zy¢ lowieckich. Od 1995 r. ghuszec i cietrzew objete sa ochrong gatunkowa oraz stre-
fowa. Wszystkie kuraki lesne podlegaja ochronie na mocy zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej. Niestety, zmiana statusu z townego na ochronny nie przyczynita sie do ogra-
niczenia spadku ich liczebnosci. Za najwazniejsze przyczyny wymierania gtuszca
i cietrzewia uwazane sa m.in.: drapieznictwo, antropopresja, zmiany srodowiskowe
powodowane dzialalno$cia cztowieka (lesnictwo, rolnictwo, turystyka) i ocieplaniem
klimatu. Z terenu Polski dotychczas niewiele jest dowodéw naukowych weryfikuja-
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cych znaczenie poszczegdlnych czynnikéw. Podejmowane dziatania z zakresu
ochrony czynnej i restytucji maja rézna skutecznosé i zasadniczo w niewielkim stop-
niu przyczynily sie do poprawy sytuacji obydwu kurakéw. Istotny wpltyw na ksztal-
towanie siedlisk kurakéw lesnych ma dzialalnos¢ gospodarcza Lasow Panstwowych.
Ok. 80% krajowej populacji gtuszca, ponad 90% jarzabka i ok. 40% cietrzewia wystepu-
je naterenach zarzadzanych przez jednostki LP. W Polsce brakuje zorganizowanego
systemu monitoringu kurakéw. Przypadkowe dane o sukcesie legowym i $miertel-
nosci nie sa nigdzie gromadzone i analizowane.

Z przegladu prezentacji konferencyjnych wylonit sie niepokojacy obraz stanu
populacji i trend6éw liczebnosci gluszca i cietrzewia, cho¢ ten ostatni lokalnie (w Go-
rach Izerskich i Kotlinie Biebrzanskiej) wykazuje wzrost liczebnosci. Prowadzone
dla ocalenia ginacych kurakéw dzialania ochronne okazuja sie, jak na razie, mato
skuteczne, chociaz dosy¢ kosztowne. By¢ moze jedna z przyczyn takiego stanu jest
brak dostatecznych podstaw naukowych podejmowanych dziatan oraz niespdjne
przepisy prawa majacego wplyw na sytuacje kurakéw. Same przepisy ochrony ga-
tunkowej i strefowej sa nieefektywne, a opracowane programy ochrony obydwu ga-
tunkéw, chociaz zatwierdzone przez Ministerstwo Srodowiska i Dyrekcje Generalna
Laséw Panstwowych, nie maja charakteru obligatoryjnego, i ich stosowanie zalezy
jedynie od dobrej woli gospodarza terenu. Do najwazniejszych zagrozen dla kura-
kow lesnych nalezy szybki, niekontrolowany wzrost populacji lisa, zwiazany z akcja
wyktadania szczepionek przeciwko wsciekliznie. Problemu spadku liczebnosci ku-
rakéw nie da sie rozwigzac bez ograniczenia liczebnosci lisa.

Zaskakujacy moze wydawac sie fakt, ze mimo bardzo niskich liczebnosci glusz-
ca (kilkaset osobnikéw) i cietrzewia (ponizej 2000 osobnikéw) brak jest precyzyjnych
danych o liczebnosci w izolowanych ostojach. Szacunkowe dane podawane przez
ré6znych badaczy wykazuja duza rozpietosc, a czasem sa ze soba sprzeczne. Podobne,
niekorzystne trendy liczebnosci gluszca i cietrzewia notowane sa na Ukrainie i Bia-
lorusi. Na Biatorusi ginacy jest podgatunek gtuszca Tetrao urogallus major, zyjacy
przy granicy z Polska, a znacznie stabilniejszy i liczniejszy T.u. pleskei, wystepujacy
we wschodniej czesci kraju. W czeskich Sudetach cietrzew jest gatunkiem odbudo-
wujacym liczebnos¢. Optymistyczna jest w Polsce sytuacja jarzabka, gatunku sto-
sunkowo licznego, cho¢ trudno wykrywalnego, szacowanego na ok. 70 tys. osobni-
kéw wiosna i ok. 90 tys. jesienia. Populacje sa wzglednie stabilne, a lokalnie
wykazuja silny wzrost. Jarzabek jest najliczniejszym kurakiem leSnym na Ukrainie.

W niniejszej monografii zamieszczono przeglad wspolczesnych badan i dziatan
ochronnych prowadzonych w Polsce nad kurakami leSnymi. Dobrym przyktadem
koordynacji dzialann ochronnych i organizacji monitoringu jest realizowany od
2005 r. przez kilka wspoélpracujacych instytucji program ochrony kurakéw w woje-
wodztwie matopolskim, finansowany przez EkoFundusz. Zintegrowana, efektywna
koncepcje podejscia do ochrony ghuszca opracowano w Szwarcwaldzie. W monogra-
tii przedstawiono wyniki prac nad restytucja gltuszca realizowanych w Lasach Pani-
stwowych w hodowlach wolierowych w nadlesnictwach Lezajsk i Wista. Duze na-
dzieje na wzrost efektywnosci restytucji stwarza nowa, polska metoda wsiedlania
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Przedmowa

ptakow ,born to be free”, opracowana w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie.
Sukcesem zakoniczyt sie projekt restytucji cietrzewia w Poleskim Parku Narodowym.

W niniejszym opracowaniu czes¢ prac prezentowana jest jedynie w formie roz-
szerzonych abstraktéw, ze wzgledu na ich publikacje w periodykach naukowych. In-
tencja organizatoréw konferencji byto jednak zamieszczenie mozliwie pelnego prze-
gladu konferencyjnych prezentacji, cho¢by w skréconej formie.

Referaty podzielono na cztery bloki tematyczne. W pierwszej czesci zebrano te
dotyczace liczebnosci i rozmieszczenia kurakéw lesnych w Polsce. Druga grupa to
prace o metodach hodowli i efektach wsiedlania, trzecia - o biologii, ekologii i za-
chowaniu. Ostatnia grupa tekstéw dotyczy sytuacji kurakéw lesnych poza granica-
mi Polski.

dr inZ. Dorota Zawadzka
dr Matgorzata Piotrowska
mgr inz. Jerzy Zawadzki






Liczebnos¢
| rozmieszczenie
kurakéw lesnych
w Polsce

Malgorzata Piotrowska

Historia badan nad liczebnoscia gluszca

na Lubelszczyznie
The history of capercaillie population studies
in the Lubelszczyzna region

Stowa kluczowe: gtuszec Tetrao urogallus, dynamika liczebnosci,
Lubelszczyzna, Puszcza Solska, Polska

SUMMARY

Analysis of the capercaillie population distribution and abundance in the Lubelszczyzna
region over the past years has been performed on the basis of available literature and
unpublished materials. In the middle of the 19! century, the capercaillie inhabited forests
extending along the Bug river valley and “in some localities of the Zamojski entail estate”. At
the beginning of the 20™ century, the capercaillie could be found near Wlodawa, Chelm and
in the 1960s - in the forests of the Biala Podlaska Forest District. Its population in the Solska
Primeval Forest at that time was estimated at 400-500 individuals. The capercaillie
population during the World War II significantly suffered. In the 1950s, it was estimated at
130 individuals, then it increased to 250-400. The 1970s-1980s saw a decline in population
abundance to ca 100 individuals. Recent studies have confirmed the presence of a minimum
of 40-60 cocks on leks. The population was estimated at 100-150 individuals. Today,
capercaillie can be found only in the Solska Primeval Forest in the territory of five Forest
Districts: Bilgoraj, Janéw Lubelski, J6zeféw, Zwierzyniec and Narol.

Key words: capercaillie, Tetrao urogallus, population dynamics, Lubelszczyzna region, Solska
Primeval Forest, Poland
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Gluszec Tetrao urogallus nalezy do najbardziej zagrozonych gatunkéw ptakow
w Polsce i w Europie (Tucker, Heath 1994; Storch 2007). W ostatnich dziesieciole-
ciach, kiedy stwierdzono nie tylko znaczny spadek liczebnosci, lecz takze zmniejsze-
nie zasiegu wystepowania tego gatunku, stat sie on obiektem wzmozonego zaintere-
sowania zaréwno ze strony ochroniarzy, jak i lesnikéw. Gluszec zostal objety ochrona
gatunkowa, strefowa i wpisany do Polskiej czerwonej ksiegi zwierzqt. Rejon jego wyste-
powania na Lubelszczyznie wlaczono do sieci Natura 2000, tworzac dwie ostoje pta-
sie - ,Puszcza Solska” i ,Lasy Janowskie”.

Aby zapobiec dalszemu spadkowi liczebnosci, podejmowane byty réznego ro-
dzaju inicjatywy, zaréwno na szczeblu centralnym (przez Ministerstwo Srodowiska,
Dyrekcje Generalna Laséw Panstwowych, EkoFundusz), jak i lokalnym (przez woje-
wodzkiego konserwatora przyrody, regionalna dyrekcje Lasow Paristwowych, nadle-
$nictwa i organizacje spoteczne). Nie ograniczono sie tylko do spotkan, narad, kon-
ferencji, warsztatow, gdzie dyskutowano o zagrozeniach i sposobach ich likwidacji,
ale prowadzono takze aktywna ochrone tego gatunku.

W ostatnich latach sytuacja ghuszca w Polsce i wptyw gospodarki lesnej na popu-
lacje tego kuraka zostaly rozpoznane stosunkowo dobrze (Keller 2000). Wydana zo-
stala monografia tego gatunku (Zawadzka, Zawadzki 2003). Powstata krajowa stra-
tegia (Zawadzka, Zawadzki 1999), a na Lubelszczyznie - lokalny program ochrony
gtuszca (Keller, Piotrowska 2001). Ostatnio opracowano takze program ochrony w ra-
mach realizacji polsko-brytyjsko-holenderskiego programu dotyczacego siedlisk i ga-
tunkow na obszarach Natura 2000 (Kaszuba 2007).

Znana jest dos¢ doktadnie wiekszo$¢ zagrozen ghuszca i przyczyny spadku jego
liczebnosci. Prowadzona jest aktywna ochrona w naturalnych ostojach (Patucki 2001,
Piotrowska 2006) i réwnolegle hodowla tego gatunku w kilku osrodkach w Polsce
(Rzonca 2001). Jednak mimo podejmowanych dziatan ochronnych w dalszym ciagu
ghuszec jest zaliczany do ptakow skrajnie nielicznych i zagrozonych, a jego zasieg i li-
czebnosc ciagle sie zmniejszaja (Tomiatojé, Stawarczyk 2003). Efektywnej ochronie
nie sprzyjal dotychczasowy brak skoordynowania poszczegélnych dziatan przez Mi-
nisterstwo Srodowiska i brak checi skorzystania z rad specjalistéw przy podejmowa-
niu decyzji zwigzanych z tym gatunkiem.

Obecnie ghuszec zasiedla jedynie poludnie Lubelszczyzny, tj. centralna i wschod-
nia czes¢ Puszczy Solskiej. Jest to najwiekszy w regionie kompleks lesny, ktdry roz-
ciaga sie niemal od Wisly - na zachodzie, po granice z Ukraing - na wschodzie. Jego
powierzchnia wynosi ok. 130 tys. ha. Tworza go przede wszystkim bory sosnowe
o réznym stopniu uwilgotnienia. Stosunkowo duzy jest tu udziat srédlesnych torfo-
wisk, liczacych nierzadko kilkadziesiat, a nawet kilkaset hektarow. Cecha charakte-
rystyczna tych drzewostanow puszczanskich jest znaczny udziat siedlisk wilgotnych
(ok. 40%). Ostoje gluszca zlokalizowane sa we wnetrzu tego zwartego kompleksu le-
$nego, w miejscach najbardziej oddalonych od osiedli ludzkich.

Puszcza Solska jeszcze w poznym Sredniowieczu opierata sie kolonizacji. Ze
wzgledu na stabe gleby oraz duze powierzchnie obszaréw podmoktych i zabagnio-
nych, do celow rolniczych wykorzystywano raczej sasiednie, bardziej dostepne i zyz-

12



Liczebnos¢é i rozmieszczenie kurakow lesnych w Polsce

niejsze tereny. Prawdopodobnie te cechy byly jedna z istotnych przyczyn przetrwa-
nia tak duzego kompleksu lesnego. Zostaty jednoczesnie zachowane stosunkowo na-
turalne warunki dla ghluszca na tym terenie.

Jak wynika z dostepnych informacji, sytuacja ghuszca na Lubelszczyznie przed
150-200 laty byta korzystniejsza niz obecnie. Gatunek ten z rejonéw wschodniej Lu-
belszczyzny prawdopodobnie ustapil w tym okresie.

Mimo ze lubelska ostoja gtuszca w Puszczy Solskiej jest najliczniejsza ostoja na ni-
zu (i jedna z czterech w Polsce), réwniez tu przysztosc tego gatunku jest obecnie za-
grozona (Piotrowska 2005).

Materiat i metodyka

Aby przesledzi¢ losy lubelskiej populacji gtuszca, przeanalizowano literature, do-
stepne maszynopisy i artykuly prasowe na jego temat. Pomimo obfitosci danych wy-
stapily problemy z ich interpretacja. Na podstawie zebranych materiatéw trudno by-
to ocenié zaréwno liczebnos¢ w poszczegélnych latach, jak i jej trendy. Przyczyna
byta przede wszystkim rézna wiarygodnos¢ istniejacych danych. Wynikalo to z r6z-
nej metodyki prowadzonych badan. W tym samym czasie nieporéwnywalne meto-
dy mogly by¢ stosowane w sasiednich ostojach, a wyniki podawano w jednym opra-
cowaniu.

W ostatnich kilkudziesieciu latach wiekszos¢ ocen dotyczacych liczebnosci ghusz-
ca pochodzi z badan ankietowych, w ktérych informatorami byli przede wszystkim
mysliwi i lesnicy. Do wielu podanych wynik6w mozna mie¢ zastrzezenia. Na przy-
ktad nie zawsze podawano, w jaki sposéb dokonywano lacznych ocen liczebnosci
obu plci. Mozna tylko przypuszczac, ze wyniki obarczone sa znacznym btedem, by¢
moze czeSciowo zamierzonym, lecz obecnie nie do wykrycia. Prawdopodobnie my-
sliwi zawyzali, a le$nicy nieco zanizali podawana liczebnos¢ ptakéw. Wydaje sie jed-
nak, ze przedstawiane liczby sa zbyt wysokie - oceny ornitologéw z reguty bywatly
nizsze (Kimak 1991). Na interpretacje wynikéw mogly réwniez wptynac zmiany ad-
ministracyjne - np. w kilku opracowaniach nie podaje sie obecnosci gluszca w Nad-
leSnictwie Zwierzyniec. Wynika to z faktu, ze istnialo wtedy Nadlesnictwo Teresz-
pol, bedace obecnie czescia NadleSnictwa Zwierzyniec (gdzie do dzis jest ostoja
gluszca), a w innych latach obreb Tereszpol byt czescia Nadle$nictwa Bilgoraj.

Mimo tych zastrzezeni udato sie nie tylko przesledzi¢ najwazniejsze okresy spad-
ku liczebnosci populacji gtuszca na Lubelszczyznie, lecz takze w niektdérych przy-
padkach ustali¢ przyczyne tych zmian. Na podstawie zebranych materialéow mozna
przyblizy¢ zmiany rozmieszczenia i liczebnosci tego gatunku na Lubelszczyznie
w XIX1iXXw.
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Rozmieszczenie gltuszca na Lubelszczyznie w XIX wieku

Najstarsze wiarygodne dane dotyczace rozmieszczenia ghuszca w regionie lubel-
skim pochodza z potowy XIX w. Podaje je Wladystaw Taczanowski - nestor polskiej
ornitologii, badajacy w XIX w. awifaune Krélestwa Polskiego. W dwutomowym dzie-
le Ptaki krajowe, wydanym w 1882 r., przedstawil materialy zebrane w okresie ok.
40 lat. O gluszcu pisal: W Krolestwie Polskiem dosyc jest rzadki, znajduje sie przeciei
w dosé znacznej jeszcze liczbie po wszystkich wiekszych lasach Gubernii Augustowskiej, po
wiekszej czesci blotnistych, i w pasmie lasow Sandomierskiego zaczqwszy od Itzy po Kiel-
ce i Szydtowiec, suchych i wzgorkowatych; w mniejszej juz liczbie trafia sie w Lubelskiem
w lasach nadbuinych okoto Stulna, Dubienki, Rakotup, i w niektorych miejscowosciach or-
dynacyi Zamaojskiej. [...] W wielu lasach za mojej pamieci zaginat zupetnie, jak np. w Le-
czyniskich. W tym okresie bylo prawdopodobnie jeszcze jakies polaczenie lubelskiej
populacji ghuszca z gtéwnym areatem tego gatunku (znajdujacym sie na wschodzie
i pélocy Europy i w zachodniej Syberii). Obecnie lubelska populacja gtuszca jest
oderwana od zwartego zasiegu tego gatunku.

Rozmieszczenie i liczebno$é gluszca w pierwszej
potowie XX wieku

Zasieg populacji lubelskiej z biegiem czasu zmniejszal sie. Jeszcze w latach przed-
wojennych pisano o ,,populacji tarnobrzesko-zamojskiej” tego gatunku, obejmujacej
Puszcze Solska i Sandomierska (Domaniewski 1933).

Na poczatku XX w. odnotowano gtuszca prawdopodobnie réwniez poza Puszcza
Solska. Domaniewski (1933) uznawat stanowiska w wojewodztwie lubelskim za
~mniej lub wiecej zagrozone”. Z ankiety uzyskano informacje o pojedynczych sztu-
kach z okolic Matcza, lasu Depultycze i lasow jarostawieckich.

Szabtowski - za Domaniewskim (1933) - na podstawie informacji ankietowych
podawal, ze w latach 1911-1912 w bytych powiatach janowskim, bilgorajskim i za-
mojskim stwierdzono 400-500 osobnikow. W nastepnych latach nastapit prawie
wszedzie ,katastrofalny spadek” liczebnosci ptakow. Byt on spowodowany przede
wszystkim wprowadzeniem serwitutu pastwiskowego. Umozliwiony zostal wtedy
wypas bydla, czego skutkiem bylo pojawienie sie w lasach watesajacych sie psow,
ktore niszczyly legi. Ponadto spadek liczebnosci spowodowalo nasilajace sie klusow-
nictwo. Dzialania te spotegowaly sie w okresie wojennym. Stan liczebny populacji te-
go gatunku zmniejszyt sie w okresie I wojny swiatowej prawie o potowe. Gluszec
zniknat wtedy m.in. z okolic Lipy, Janowa, Kocudzy, zmniejszyt liczebnos¢ w okoli-
cy Krzeszowa i Tereszpola.

W latach 1925-1928 Zarzad Ordynacji Zamoyskiej przeprowadzit ankiete w sied-
miu nadle$nictwach (Janéw, Lipa, Krzeszéw, Kocudza, J6zeféw, Tereszpol i Osuchy),
gdzie wykazano ok. 260 ptakéw (Domaniewski 1933). Jak podaje Domaniewski
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(1933), Matopolskie Towarzystwo Lowieckie rozestalo ankiete do wszystkich nadle-
$nictw rzadowych i do wszystkich prenumeratoréow ,Lowca” i ,Lowca Polskiego”.
Z tak zebranych materialéw ankietowych wynika, ze liczebnos¢ ghuszca spadata
w okresie I wojny swiatowej - zostal ,przetrzebiony przez wojsko i klusownikéw
serwitutantow” - po czym od 1928 r. nastepowata powolna odbudowa populacji do
ok. 275-350 ptakow w 1933 r.

Informacje o pewnym wzroscie liczebnosci gtuszca w okresie miedzywojennym
podawat Zabielto (1937). Pisal np. o tokowiskach 165 kogutéw w lasach tereszpol-
skich w 1937 r. Podobnie Skuratowicz (1939), oceniajac liczebnos¢ kogutéw w lasach
nadlesnictw Tereszpol i Janéw na 160-170 osobnikéw, czy Pac-Pomarnacki (1938), pi-
szac o tokowaniu 12 kogutéw w Nadlesnictwie Janéw Lubelski. Na tej podstawie Szy-
manski i Frankiewicz (1967) szacuja liczebnosc calej populacji w tym okresie na mi-
nimum 350 sztuk, przy zalozeniu stosunku plci 1:1. Ogdlnie liczebnos¢ gluszca
w rejonie Puszczy Solskiej mozna szacowaé na koniec lat 30. XX w. na 320-380 osob-
nikéw (Glowacinski i in. 1992; Szymanski, Frankiewicz 1967). Odstrzal w tym rejo-
nie, jak podaje Pac-Pomarnacki (1938), byl niewielki.

W czasie II wojny populacja gtuszca poniosta duze straty. Chociaz gatunek prze-
trwal, to zaburzony zostal naturalny proces odbudowy jego populacji. Na terenie
tym toczylo sie wiele walk partyzanckich, znacznie wzrosto ktusownictwo i nasilita
sie penetracja lasu, co stwarzalo duze zagrozenie dla ptaka.

Po waojnie, w kolejnych latach, jak podaje Pac-Pomarnacki (1950), gtuszec wyco-
fywat sie z bylych nadlesnictw: Lipa, Janéw i Modliborzyce. Marchlewski (1948) pi-
sat o gluszcu jako o ,nielicznym” czy ,bardzo rzadkim” gatunku. Do potowy XX w.
jego liczebno$¢ nie odbudowala sie do stanu sprzed wojny i prawdopodobnie nie
przekraczata 150 osobnikow.

Rozmieszczenie i liczebnos$é gluszca
w drugiej potowie XX wieku

W tym okresie zebrano wiele informacji dotyczacych ocen liczebnosci populacji
gluszca na Lubelszczyznie. Niestety, niekiedy dane poszczegélnych autoréw pocho-
dzace z tych samych lat r6znia sie miedzy soba i by¢ moze nie zawsze sa wiarygod-
ne. Mozna jednak z nich wywnioskowaé, ze w latach 60. XX w. odnotowano niewiel-
ka tendencje wzrostu liczebnosci tego gatunku.

Wedtug Lewickiego (1966) w latach 1950-1954 na obszarze ok. 500 km? las6w
(nadlesnictwa: Susiec, Bilgoraj, Tereszpol, Janow, Jézeféw, Kocudza, Lipa, Zaklikow,
Huta Krzeszowska) wystepowalo 124-128 ghuszcow (w tym 47-49 kogutow).

Pomarnacki (1961) w 1961 r. ocenia liczebnos¢ populacji lubelskiej na 440 osob-
nikéw (w tym 140 kogutéw), Kowalski (1969) wedtug danych z Wydziatu Lesnictwa
WRN w Lublinie dla lat 1963-1969 pisze o 250-400 osobnikach (proporcje ptci 1:1,2
dla samic). Dodatkowo autor ten podaje swoja ocene liczebnosci, dokonana na pod-
stawie wlasnych obserwacji i wywiadow - 435 osobnikéw (w tym 195 samcow).

15



Ochrona kurakow lesnych

Wedtug Meissnera (1971) liczebno$é ghuszca w wojewddztwach lubelskim i rze-
szowskim w okresie 1956-1968 utrzymywata sie na poziomie 300-400 osobnikdow.

Graczyk i in. (1986) pisza o spadku liczebnosci tego gatunku w latach 1977-1979
w bytych wojewddztwach przemyskim, tarnobrzeskim i zamojskim - z 271 do 210
osobnikéw. Nastepnie informuja o wzroscie z 229 do 536 w kolejnych czterech la-
tach. Wyniki te z pewnoscig obarczone sa trudnym do oceny bledem, nietatwo bo-
wiem wyttumaczy¢ chociazby 3,5-krotny wzrost liczebnosci tego gatunku z roku na
rok, co podano dla bytego wojewddztwa tarnobrzeskiego.

Surdacki (1975/1976) na podstawie danych z administracji le$nej w Lublinie oce-
nia liczebno$¢ tego gatunku w 1965 r. na ok. 300 osobnikéw, a w 1972 r. na 400. Podob-
ne informacje podawat Jankiewicz (1969) dla 1967 r. - 286 ghuszcéw w tym rejonie.

Wedtug Dziedzica i in. (2000) w okresie 1971-1998 liczebno$¢ ghuszca na Lubelsz-
czyznie spadta trzykrotnie, z ponad 300 do niespelna 100 osobnikéw - najbardziej
w Nadlesnictwie Janow Lubelski (ze 190 do 40 osobnikéw). Najwieksze tempo spad-
ku odnotowano w latach 1993-1994.

Krupkaiin. (1994) oceniaja liczebno$¢ tego kuraka na podstawie danych pocho-
dzacych z ankiet w 1988 r. na 209 ptakow, a nastepnie stopniowy wzrost w okresie
trzech lat do 244 osobnikéw. Najwyzsza liczebno$¢ odnotowano wtedy w nadlesnic-
twach: Bilgoraj, Janéw Lubelski i J6zeféw (96,8% wszystkich gluszcow z tego terenu).
Pozostate osobniki wystepowaly w lasach nadlesnictw Goscieradéw, Rudnik i Zwie-
rzyniec.

Wedlug materiatéw z kot towieckich, wywiadéw, kartoteki ornitologicznej Uni-
wersytetu Wroctawskiego i wtasnych obserwacji (Glowacinski i in. 1992) oraz danych
z ankiety przeprowadzonej w latach 1976-1977 liczebnos¢ gtuszca spadta do 150-250
osobnikéw i utrzymata sie na tym poziomie w latach 1988-1989.

Ostoje ghuszca w drugiej potowie XX w. znajdowaly sie juz jedynie w granicach
Puszczy Solskiej. Zajmowaly przestrzen o dtugosci prawie 70 km (dane na podsta-
wie obserwacji, liczen na tokowiskach i danych PZL). Wyniki z ankiet zebrane przez
pracownikéw nadlesnictw i RDLP w Lublinie z lat 1995 i 1999 i uzyskanych przez
Kellera (2000) wskazuja na spadek liczebnosci z niemal 300 do 150 osobnikéw, przy
zalozeniu, zZe dane zbierane réznymi metodami mozna poréwnywac (tab. 1.).

Poza informacjami obejmujacymi jedno lub kilka nadlesnictw potozonych w re-
jonie kompleksu lesnego Puszczy Solskiej wiele informacji pochodzi z obserwac;ji
niewielkich fragment6w tego obszaru, np. jednego lesnictwa lub tokowiska. Zebra-
no réznorodne dane, poczynajac od obserwacji kur na gniezdzie w latach 60. XX w.,
(A. Krzywinski), a konczac na liczeniu ptakéw na tokowiskach (M. Cieslak).

W latach 90. XX w. powstalo rowniez kilka bardzo interesujacych prac magister-
skich, w ktorych podano oceny liczebnosci populacji gluszca w poszczegélnych nad-
lesnictwach potozonych w granicach Puszczy Solskiej. Do najcenniejszych nalezy
praca Kimaka (1991), podsumowujaca m.in. obserwacje prowadzone w latach 1989-
1990 w Nadle$nictwie Bilgoraj (i w obecnych granicach Nadlesnictwa Zwierzyniec).
Autor stwierdzil wystepowanie 35-32 kogutéw (w kolejnych dwu latach), gdy tym-
czasem inwentaryzacja prowadzona w tym samym czasie przez lesnikow wykazata
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Tabela 1.

Liczebnos$¢ gluszca w Puszczy Solskiej wedlug informacji z nadlesnictw (lata 1995, 1999),
inwentaryzacji Kellera (2000), Urzedu Wojewédzkiego w Lublinie (lata 2003-2006) na podstawie
opracowania Urbana i Rudolfa (2006)

Nadle$nictwo fok

1995 1999 2000 2003 2004 2005 2006
Goscieradow 10 0 0 - - - -
Janow Lubelski 80 70 50 min. 10 min. 10 10-15 10-15
Bilgoraj 80 60 40 20-25 20-25 min. 22-30 | min. 25-30
Zwierzyniec 15 10 10 17-22 27-29 ok. 25 30-35
Jozefow 90 50 50 ok. 40 26-36 ok. 50 ok. 50
Inne - - - - - - ok. 20
Razem 275 190 150 87-97 83-100 107-120 135-150

obecnosc 78 kogutéw (w obu kolejnych latach), a wiec dwukrotnie wiecej. W innej
pracy magisterskiej Kos¢ (2000) podaje, ze w 10 lesnictwach Nadlesnictwa Jozefow
w latach 1990-1999 liczebnos¢ tego gatunku utrzymywala sie na wzglednie statym
poziomie od 49 do 74 osobnikéw (Srednio 59). Wedtug obserwacji autora w 1999 r. li-
czebnos¢ ghuszca oceniono na 51 sztuk (31 kogutow i 20 kur), gdy tymczasem w tym
samym roku wedtug danych nadlesnictwa wynosita ona 65 osobnikéw. Obserwacje
w Nadlesnictwie Janéw Lubelski prowadzit w 2001 r. T. Fraczek, a sytuacje tego ga-
tunku w Nadle$nictwie Bilgoraj ocenial Przychodzen (2000).

W drugiej potowie XX w. gluszec wystepowatl jedynie na potudniu Lubelszczy-
zny, w Puszczy Solskiej. Jego zasieg byt jednak nieco szerszy od dzi$ zajmowanego
i obejmowatl réwniez tereny potozone na zachod i potudnie. Nawet podtytut pracy
Glowacinskiego i in. (1992) dotyczy ,,populacji tarnobrzesko-zamojskiej”. Jeszcze do
lat 90. XX w. gluszec byt obecny w lasach potudniowej czesci Nadlesnictwa Gosciera-
déw (ostatnia obserwacja kury w 1999 r. i koguta w 2000 r.), lasach Nadlesnictwa
Rudnik, Roztoczanskiego Parku Narodowego i Nadle$nictwa Rozwadéw (gdzie jesz-
cze jest sporadycznie obserwowany w granicach jednego lesnictwa). W ostatnich la-
tach zasieg gatunku zmniejszat sie - w szybkim tempie wycofat sie on z zachodnich
rejonow Puszczy Solskiej (por. ryc. 1).

W okresie po II wojnie swiatowej brakuje informacji o obecnosci ghuszca z rejo-
néw polozonych poza Puszcza Solska. Wyjatkiem jest informacja z Nadlesnictwa Bia-
ta Podlaska. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze dopiero w latach 60.
XX w. gatunek ten wycofal sie z tych rejonéw (co poswiadczyt emerytowany obecnie
lesniczy) po przeprowadzeniu intensywnych melioracji (Piotrowska 2005).

Podobna sytuacje obserwowano w catej Polsce. W pierwszym wydaniu ,,Ptakow
Polski” Tomialojé¢ (1972) podaje: Niegdys zamieszkiwat w catym kraju, lecz od dawna
wykazuje staty spadek liczebnosci i redukcje stanowisk. W odniesieniu do Lubelszczy-
zny pisze: Jedynie istniejq szacunkowe oceny uzyskiwane drogq ankietowa np. w Lubel-
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Obszar wystepowania wg ,Atlasu ptakéw legowych Lubelszczyzny” (Wéjciak i in. 2005);
oala — gniazdowanie pewne, b — prawdopodobne, ¢ — mozliwe

a Stanowiska historyczne

Granice nadle$nictw

M sy

Ryc. 1. Rozmieszczenie gluszca na Lubelszczyznie
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skiem w Puszczy Solskiej stan liczebny na r. 1961 wynosit ok. 409 sztuk, w tym 140 sam-
cow. W tym okresie w Polsce jego liczebnos¢ szacowano na 1500 osobnikdow.

W kolejnym wydaniu ,,Ptakéw Polski” Tomialoj¢ (1990) podaje, ze w kraju roz-
mieszczenie stanowisk jest podobne jak w latach poprzednich, jednak liczebnosé ulegla
wyraznej redukcji wskutek postepujqcego wyrebu i przesuszenia lasow oraz w wyniku
przeeksploatowania niektorych populacji polowaniami. W latach 80. liczebnos¢ ghusz-
ca w Polsce oceniono na 630-700 osobnikéw, gdy tymczasem na Lubelszczyznie na
nieco ponad 200 sztuk.

Najnowsze badania — poczatek XXI wieku

Po uptywie kolejnych dziesiecioleci w najnowszym wydaniu Awifauny Polski
Tomialojcia i Stawarczyka (2003) podano ocene liczebnosci gluszca dla Polski
- 550-760 sztuk, a dla Lubelszczyzny - 150-170. Odnotowywane przyczyny spadku li-
czebnosci tego gatunku to zdaniem autoréw: do 1995 r. niepokojenie i eksploatowa-
nie niektorych populacji polowaniami na tokach, fragmentacja i przesuszanie la-
s6w, wzrost liczby wrogéw naturalnych, wreszcie nasilenie niepokojenia przez
ludnosé.

W Atlasie ptakow legowych Lubelszczyzny (2005) przedstawiono rozmieszczenie
gluszca, ktore zajmuje obszar liczacy min. 60 x 20 km (por. ryc. 1), a jego liczebnos¢
oceniono na 100-150 osobnikéw (Piotrowska 2005).

Na poczatku XXI w. sytuacja tego gatunku w poszczegélnych rejonach Puszczy
Solskiej byta zréznicowana. W latach 2003-2006 w ramach programu aktywne;j
ochrony gluszca, finansowanego przez EkoFundusz, Lasy Paristwowe i wojewode
lubelskiego, Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne prowadzilo monitoring liczeb-
nosci ptaka w czterech nadlesnictwach Puszczy Solskiej. Informacje pozyskiwano
r6znymi metodami. Polegaly one na liczeniu kogutéw na zapadach, penetracji w te-
renie wspolnie z leSnikami i gromadzeniu informacji z wywiadéw. Z czteroletnich
obserwacji wynika, ze niezadowalajaca sytuacje gluszca odnotowano jedynie w Nad-
lesnictwie Janow Lubelski, a zwlaszcza w zachodniej jego czesci, skad ten gatunek sie
wyraznie wycofuje. Obecnie jego stanowiska utrzymuja sie tylko w obrebie Wtady-
stawow potozonym na wschodzie lasow Nadlesnictwa Janéw Lubelski. Podobna sy-
tuacje odnotowano juz w koncu XX w., kiedy to ghuszec zniknat z laséw Nadlesnictwa
Goscieradow (potozonych na zachdd od laséw, gdzie obecnie wystepuje). W ostojach
Nadle$nictwa Janéw Lubelski liczebnos$¢ ghtuszca w okresie 2003-2006 spadta z oko-
to 30 do 10-15 osobnikéw (por. tab. 1).

W Nadlesnictwie Bitgoraj sytuacja gtuszca jest stosunkowo dobra. W 2006 r. li-
czebnos¢ szacowano na minimum 25-30 osobnikéw. Podobna, dobra sytuacje odno-
towano w lasach Nadlesnictwa Zwierzyniec, gdzie liczebnos¢ kuraka oszacowano na
30-35 osobnikéw. Wydaje sie, ze najlepsza sytuacje dla tego gatunku odnotowano
wlasach Nadlesnictwa Jézeféw, gdzie jego liczebnosc oceniono na minimum 50 pta-
kéw (Urban, Rudolf 2006).
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Ryc. 2. Ogrodzenia upraw lesnych wykonane z zZerdzi, niezagrazajqce gtuszcom
(fot. M. Piotrowska)

Na podstawie uzyskanych wynikéw monitoringu liczebnos¢ gtuszca w czterech
nadle$nictwach oszacowano na 115-130 osobnikéw (por. tab. 1). Po uzupelieniu
tych danych o informacje o ghuszcach wystepujacych w nadlesnictwach Narol i Roz-
waddéw oraz w poinocnej, stabo zbadanej czesci Nadlesnictwa Bitgoraj i w innych re-
jonach niedostatecznie rozpoznanych (lasy niepanstwowe) tacznie mozna oceniaé
liczebnos$¢ gtuszca w Puszczy Solskiej na 135-150 osobnikéw.

Jak podkreslaja Urban i Rudolf (2006), liczebnos¢ gtuszca w Puszczy Solskiej jest
stabilna, a nawet istnieja podstawy, aby przypuszczaé, ze istnieje niewielka tenden-
cja wzrostowa. Prawdopodobnie jest ona w znacznej mierze nastepstwem aktywnej
ochrony tego gatunku (redukcja drapieznikow, grodzenia upraw zerdziami, proby
ograniczania penetracji czy usuwania czeremchy amerykarnskiej) prowadzonej tu
w Lasach Panistwowych. W ostatnich latach w wymienionych powyzej ostojach w réz-
nych ich rejonach znaleziono kilka gniazd gluszca i obserwowano kury z mtodymi.

Podsumowanie

Obecnie najwazniejsze dla ghuszca sa ostoje polozone w lasach nadlesnictw: J6-
zeféw, Zwierzyniec i Bilgoraj. W ostatnich latach gluszec wycofal sie z zachodnich re-
jonow Puszczy Solskiej i wystepuje jedynie we wschodnich rejonach Nadlesnictwa
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Janéw Lubelski, w nadlesnictwach: Bitgoraj, Zwierzyniec, J6zeféw i czesci Nadlesnic-
twa Narol, a pojedyncze obserwacje podawane sa z Nadlesnictwa Rozwadow.

Dalsze losy gtuszca na LubelszczyZnie zaleza od sposobu prowadzenia gospodar-
ki lesnej w calej Puszczy Solskiej i konsekwentnej realizacji aktywnej ochrony tego ga-
tunku. Wydaje sie bezsporne, ze w Puszczy Solskiej gtéwny nacisk nalezy kierowaé
na utrzymanie i poprawe warunkéw siedliskowych, za co w duzej mierze odpowia-
daja lesnicy. Rozne formy aktywnej ochrony gtuszca, jak réwniez przystosowanie go-
spodarki lesnej do jego wymagan nalezy prowadzi¢ nie tylko w jego ostojach, lecz
takze w ich blizszym i dalszym sasiedztwie (Piotrowska 2004, 2006). Bardzo wazne
jest zrozumienie przez leSnikéw problemow zwigzanych z ochrong i wymaganiami
gluszca.

Dobrym rozwigzaniem bytoby utworzenie tzw. nadlesnictw gtuszcowych - w ca-
tym kraju jest ich kilkanascie. W tych nadlesnictwach sposéb prowadzenia gospo-
darki uwzglednialby na pierwszym miejscu potrzeby tego kuraka. Jednakze decyzje
takie mozna podjac jedynie na szczeblu centralnym.

Istnieje nadzieja, ze dalsze badania (zwlaszcza genetyczne) dadza odpowiedz
na pytanie, czy istnieje szansa na utrzymanie tego gatunku w Polsce i na Lubelsz-
czyZnie.

Obecnie najwiekszym zagrozeniem dla gluszca jest presja drapieznikow, zwlasz-
cza lisa. Sytuacje te uzdrowic¢ moga jedynie dziatania systemowe, za ktére odpowie-
dzialne jest Ministerstwo Srodowiska. W krajach, gdzie ten gatunek ma sie znacznie
lepiej niz u nas, szczepionka przeciw wsciekliznie nie jest wyktadana.

Jest zadziwiajace, ze poczynajac juz od pierwszych wzmianek na temat ghuszca,
poszczegolni autorzy zdawali sobie sprawe z jego zagrozen. Zwtaszcza ci, ktorzy do-
brze znali jego biologie i wymagania (np. konserwatyzm wobec zmian). O zagroze-
niach pisat juz Taczanowski (1882): I wkrdtce zapewne stanie sie bardzo rzadkim w kra-
Ju, jezeli nie bedzie wiecej oszczedzanym, i lasy nie przestanqg ulegaé¢ coraz wiekszemu
zniszcezeniu. Nalezy uswiadomié sobie, ze stwierdzenie to zostalo wypowiedziane juz
w XIX w.

Glowacinski (1992) jako przyczyne spadku liczebnosci ghuszca podaje: dziatania
wojenne, ktusownictwo, czynniki losowe (klimatyczne) i antropogeniczne oraz pene-
tracje drapieznikéw. Autor wyraza poglad, ze spadek liczebny ma rowniez wyrazny
zwiqzek z pogorszonq z punktu widzenia ochrony gtuszca gospodarkq lesnag. Wzrosty wy-
reby w Puszczy Solskiej, eksploatacjq naruszone zostaty tradycyjne obszary gluszcowe,
np. koto Jozefowa, Kocudzy i Osuch. Mtodnikami wypelnity sie Lasy Janowskie. Ogrom-
ne zubozenia w siedliskach gtuszca wnoszq melioracje lesne z requty prowadzace do osu-
szania bagien i podmoktych lasow. Zwraca uwage, Ze zabiegi te pozbawiaja gluszca
wielu waznych roslin bagiennych i torfowiskowych, stanowiacych podstawe jego
diety. Pisze o odwodnieniu Bagna Tatandy, Bagna Mulacin, torfowiska koto Borow-
ca. Pisze rowniez o gtebokich rowach wypelnionych woda, w ktorych topiq sie masowo
piskleta kurakow lesnych (por. ryc. 3). Inne podawane przez niego przyczyny to za-
geszczajaca sie sie¢ drog lesnych, powstawanie piaskowni, osrodkow turystyczno-re-
kreacyjnych. Kolejne przyczyny to drapiezniki i polowania na tokowiskach.
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Keller i Piotrowska (2001) jako gtéwne zagrozenia podaja zmiany srodowiskowe
(fragmentacja drzewostan6w spowodowana zrebami zupelnymi, zmiany struktury
drzewostanu, zmiany w warstwie runa), krytycznie matq liczbe lokalnych popula-
cji, eutrofizacje siedlisk lesnych, nasilajace sie w ostatnich trzech dekadach drapiez-
nictwo, zwiekszona antropopresje bezposrednia, kolizje z liniami energetycznymi
i ogrodzeniami upraw lesnych oraz ktusownictwo.

Dziedzic i in. (2004) dzielg zagrozenia na siedliskowe, klimatyczne, wynikajace
z relacji miedzygatunkowych, antropogenne i populacyjne.

Tomialoj¢ w 1992 r. pisat: liczebnosé [gtuszca - przyp. red.] ulegta wyraznej reduk-
¢ji wskutek postepujacego wyrebu i przesuszenia lasow oraz w wyniku przeeksploatowa-
nia niektorych populacji polowaniami. Dotyczy to rowniez ostatnich lat. Jak wynika
z analizy przeprowadzonej przez Tomialojcia i Stawarczyka (2003), w Polsce w obre-
bie Non-Passeriformes najbardziej zagrozone jest dalsze trwanie u nas legowisk ptakow
z rzedu Galliformes, wszystkie rodzime ptaki z tego rzedu, zarowno lesne jak i polne, ostat-
nio zanikajq. Podobne zagrozenia - oraz niedostatek pozywienia dla pisklat (owady),
ich wysoka $miertelno$¢ w chtodne i mokre lata - wskazywane sa w ostatnich latach
na Lubelszczyznie (Piotrowska 2005).
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Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki
Dynamika populacji gluszca
w Puszczy Augustowskiej w latach 1911-2005

The population dynamics of capercaillie in the
Augustowska Primeval Forest in 1911-2005

Stowa kluczowe: ghuszec Tetrao urogallus, preferencje srodowiskowe,
rozmieszczenie tokowisk, spadek populacji, Puszcza Augustowska, Polska

SUMMARY

The population and range of capercaillie Tetrao urogallus in Poland have declined since the
beginning of the 20" century. The aim of this study was to reconstruct the long-term
dynamics of its population in the Augustowska Primeval Forest, NE Poland, and compare
the historical data with the results of spring counts of cocks on leks conducted in 1997-2005.
The population size of capercaillie (with a conservative assumption of sex ratio 1:1) was
estimated at about 300 birds in 1911-1912, 150 in 1925-1928, and 200 in 1979-1981. However,
it decreased to 100-150 individuals in 1997 and to merely 50-70 birds in 2005. Out of the 35
lekking grounds identified in 1925-2005, only 11 were still active in 2005. The mean number
of cocks per lek was 5.4 in 1997 and 2.7 in 2005. The conservation measures applied so far
(status of protected species since 1995 and 0.5 to 1.2-km? protection zones around the lekking
site established in 2000) have proven to be ineffective. The most likely causes of the observed
decline of the capercaillie population in the Augustowska Primeval Forest include
silvicultural practices (clear-cutting of old stands, changes in forest structure) and predation
pressure (increased abundance of red fox Vulpes vulpes). If the decline continues at the same
rate as that observed in 1997-2005, the local population (one of the four remaining
populations of the species in Poland) will be in danger of extinction in 5-20 years’ time.

Key words: capercaillie Tetrao urogallus, habitat preferences, lek distribution, population
decline, Augustowska Primeval Forest, Poland

W ubieglym stuleciu europejskie populacje ghuszca Tetrao urogallus wykazywaty
trend spadkowy polaczony z kurczeniem zasiegu. W Europie Srodkowej udokumen-
towano szereg lokalnych ekstynkcji w drugiej potowie XX w. (Storch 2000, 2001). Obec-
nie w Europie z wyjatkiem Skandynawii i Rosji gtuszec wystepuje gtéwnie na obsza-
rach gorskich. Populacje nizinne zachowaly sie we wschodniej i péinocnej czesci
kontynentu. Za najwazniejsze przyczyny spadku liczebnosci uznawane sa: degrada-
cja siedlisk, fragmentacja sSrodowisk lesnych i gospodarka lesna oraz zmiany klima-
tyczne (Rolstad, Wegge 1987; Viht 1995, Storch 2000, 2001; Moss i in. 2001). Znaczacy
jest takze wplyw drapieznictwa (gléwnie lisa Vulpes vulpes oraz krukowatych Corvi-
dae), zakl6cenia powodowane przez cztowieka, kolizje z ogrodzeniami upraw lesnych
oraz z pojazdami, dryf genetyczny oraz zbyt mata liczebnosc¢ izolowanych populacji
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Ryec. 1. Kura gtuszca
w Puszczy Augustowskiej
(fot. G. Zawadzki)

(Wegge, Stooras 1990; Borsz-
czewski 1993; Baines, Sum-
mers 1997; Bevanger 1995;
Kauhala, Helle 2002; Sachot
i in. 2002; Saniga 2003a, b;
Segelbacher i in. 2003a i b),
a takze polowania na tokach
(Storch 2000; Zawadzka, Za-
wadzki 2003a).

W poczatku XX w. populacja ghtuszca w Polsce oceniana byta na 2500 osobnikéw,
a w poczatku XXI w. - tylko na 400-600 ptakéw (Glowacinski 2001; Zawadzka, Za-
wadzki 2003a). Wedtug Glowaciniskiego (1992) w drugiej potowie XX w. Srednie tem-
po wymierania wynosito 500 osobnikow na 10 lat. Najwazniejsze czynniki warun-
kujace wymieranie gluszca w Polsce to: polowania na tokach przed 1995 r.,
gospodarka lesna, drapieznictwo, antropopresja (Zawadzki i in. 1999, Glowacinski
2001, Zawadzka 2004). Od 1995 r. gtuszec podlega w Polsce ochronie $cistej, a jego
tokowiska objete sa ochrong strefowa.

Niniejsza praca dokumentuje badania prowadzone w latach 1997-2005 w Pusz-
czy Augustowskiej, gdzie wystepuje jedna z czterech izolowanych polskich popula-
cji gatunku. Z badan zmiennosci genetycznej gluszca w Polsce wynika, ze populacja
augustowska charakteryzuje sie najwyzsza zmiennoscia. Ponadto stwierdzona hete-
rozygotycznosc oraz bogactwo alleli byly zblizone do wystepujacego w licznych, roz-
legtych populacjach gluszca z europejskiej czesci Rosji (Rutkowski i in. 2005).

Celem badan byty:
® ocena liczebnosci populacji i jej trendéw,
® okreslenie rozmieszczenia i wielkosci czynnych tokowisk (liczby kogutéw),
® rekonstrukcja wieloletnich fluktuacji i zmian liczebnosci przy uzyciu dostep-

nych publikacji i danych niepublikowanych.

Teren badan

Polska czes$¢ Puszczy Augustowskiej (23°15’°E, 54°N) zajmuje 1140 km?. Puszcza
lezy na terenie réwninnym. Lasy pokrywaja 93% jej powierzchni, jeziora 6%. W drze-
wostanach dominuje sosna zwyczajna Pinus sylvestris (78%), swierk pospolity Picea
abies (8%), olsza czarna Alnus glutinosa (9%), brzoza Betula verrucosa (5%) i dab Quer-
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cus robur (1%). Sredni wiek drzewostanéw wynosi 58 lat. Wieksza czes¢ puszczy, po-
dzielona na szes¢ nadlesnictw, jest administrowana przez Lasy Panistwowe. W pot-
nocnej czesci lezy utworzony w 1989 r. Wigierski Park Narodowy, zajmujacy po-
wierzchnie 151 km?. Cata puszcza jest objeta obszarem specjalnym ochrony ptakow
»Puszcza Augustowska” w ramach sieci Natura 2000.

W Puszczy Augustowskiej zyja wszystkie trzy gatunki kurakéw lesnych (gtuszec,
cietrzew Tetrao tetrix oraz jarzabek Bonasa bonasia). Zespot ssakow drapieznych two-
rza: lis, jenot Nyctereutes procyonoides, kuna lesna Martes martes, wilk Canis lupus,
rys Lynx lynx. Gniazduje tam 12 gatunkow ptakéw szponiastych Falconiformes oraz
kruk Corvus corax. W puszczy wystepuja liczne populacje czterech duzych roslino-
zercow: jelenia szlachetnego Cervus elaphus (introdukowanego w 1964 r.), sarny Ca-
preolus capreolus, dzika Sus scrofa oraz tosia Alces alces.

Metody

W latach 1997, 1999 oraz 2001-2005 gromadzono dane o lokalizacji tokowisk
i liczbie kogutéw grajacych aktualnie i w przesztosci, na podstawie literatury oraz
wywiad6éw z lesnikami oraz mys$liwymi. Wszystkie uzyskane informacje o tokowi-
skach byly weryfikowane w terenie przez od dwdch do pieciu oséb kontrolujacych
kazde potencjalne tokowisko. Oceny liczebnosci grajacych kogutéw dokonano pod-
czas tokow, pomiedzy 10 kwietnia a 10 maja, przed switem (od godz. 2 do 6 rano)
oraz wieczorem na zapadach (od godz. 18 do 21).

Na podstawie literatury lowieckiej i ornitologicznej z XX w. oraz sprawozdawczo-
$ci planéw towieckich nadlesnictw przeprowadzono probe rekonstrukeji wielolet-
niej dynamiki populacji ghuszca w Puszczy Augustowskiej. Wykorzystano wyniki in-
wentaryzacji zwierzyny townej w nadlesnictwach do oceny liczby kogutéw na
tokowiskach w latach 1979-1981 oraz dane o liczebnosci jelenia i lisa z lat 1960-2005.

Wyniki

Dynamika populaciji

W poczatku XX w. wystepowanie gtuszca odnotowano we wszystkich nadlesnic-
twach Puszczy Augustowskiej (por. tab. 1). W oparciu o dane ankietowe uzyskane od
pracownikéw Laséw Panstwowych Szablowski (1913, za Domaniewskim 1933)
stwierdzil obecnosc¢ co najmniej 284 ptakow. Na podstawie analizy tych danych Do-
maniewski (193 3) ocenil, ze w latach 1911-1912 w Puszczy Augustowskiej wystepowa-
to ok. 400 gtuszcow na powierzchni 869 km?, srednie zageszczenie wynosito wiec
0,33-0,46 os./km? Domaniewski (1933) podawal takze, ze populacja istotnie zmniej-
szyla sie podczas I wojny Swiatowej i wojny polsko-sowieckiej (1919-1920). Wyniki
ankiety z lat 1925-1928 dokumentowaty 75 kogutéw lub tokowisk, ale ,,w ostatnich
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Tabela 1.

Wystepowanie i liczebnosé gluszca (kogutéw na tokowisku, wszystkich ptakéw lub
odnotowanych czynnych tokowisk) w Puszczy Augustowskiej i szeSciu nadlesnictwach
(w obecnych granicach administracyjnych, zob. ryc. 3) w latach 1911-2005

Szacunkowa liczba gtuszcow
Nadlesnictwo wéi;ifnma 1925-192g0 | 1959-1962¢| 1979-1981%) g7, | 5gn5e
ptakéw @3 (tokowisk | (tokowisk 33 33
[*] 1ub &J) [+ lub dd) | [+] ub &3)
Augustow 1144 15 + 25 15-22 9-12
g;fﬁ‘l’\}‘;rﬁg%ijy"vigie“ki 60* 24 + 21 0-2 0
Ptaska 60* 15 + 18 20-28 3-5
Pomorze 130* 20 + 33 13-17 13-16
Suwatki 334 0 0 0 0 0
Szczebra 20* 1 1244 + 6 1
Cala puszcza J¢J 149 75 ? >97 54-75 26-34
Razem ptakow 298 152 ? >194 108-150 52-68
Liczebnos¢ jelenia 0 0 0 ? 1171 1952
Liczebnos¢ lisa ? ? <400 ? 630 798

7Zrédla: * Szablowski (1913), ® Domaniewski (1933), © Swietorzecki (1959, 1962), archiwalne wyniki inwentaryzacji
zwierzyny lownej w nadlesnictwach, ¢ niniejsza praca, ? - brak danych. Pismem poélgrubym oznaczono liczbe wszyst-
kich ptakow oszacowana przy zalozeniu stosunku plei 1:1 (Romanow 1988). Dane o liczebnosci jelenia i lisa pocho-
dza z inwentaryzacji zwierzyny lownej w nadlesnictwach.

latach [czyli ok. 1930 r. - przyp. aut.] populacja widocznie odbudowala sie” (Doma-
niewski 1933). Najwyzsza liczebnos¢ ghuszca (dokladne dane nie sa znane) odnotowa-
now 1937r. (Petrusewiczowa 1937, za Kaniewskim 1975). Kaniewski (1975) informo-
wal o znaczacym spadku populacji po II wojnie Swiatowej. W latach 50. liczebno$¢
wzrosta ponownie. Dostepne dane dla tego okresu dla Nadlesnictwa Szczebra doku-
mentuja 20 kogutéow w 1952 r. oraz 12 w 1959. Opisowe informacje z lat 1959-1962
potwierdzaly obecnosé¢ aktywnych tokowisk w pieciu nadlesnictwach. Definitywnie
ghuszec wyginal w Nadlesnictwie Suwalki.

Przeprowadzone przez autoréw niniejszego artykutu liczenia w latach: 1997,
1999 oraz 2001-2005 wykazaty staty spadek liczebnoSci gtuszca z 54-75 kogutéw
w 1997 r. do 26-34 w 2005 (por. tab. 1). Przy zalozeniu, ze stosunek ptci wynosi
w przyblizeniu 1:1 (Romanow 1988, Borszczewski 1993) catkowita liczebnos¢ gatun-
ku wynosita 110-150 osobnikow w 1997 .1 50-70 w 2005. Populacja wystepowata tyl-
ko we wschodniej czesci puszczy, na tacznej powierzchni 483 km?. Zageszczenie wy-
nosito 0,23-0,31 os./km? w 1997 r. 1 0,10-0,14 os./km?w 2005 r.

Na podstawie danych liczbowych oraz informacji opisowych podjeto prébe re-
konstrukeji dynamiki populacji gtuszca w catej Puszczy Augustowskiej oraz na tere-
nie obecnego Nadles$nictwa Szczebra w latach 1911-2005 (ryc. 2). Fluktuacje liczebno-
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Ryc. 2. Dynamika populacji gluszca (liczba grajacych kogutow) w calej Puszczy
Augustowskiej oraz w Nadlesnictwie Szczebra (lokalizacja na ryc. 3) w latach 1911-2005,
zrekonstruowana na podstawie dostepnych zZrodet. Dane z tab. 1 dotyczqce liczebnosci
wszystkich osobnikow w latach 1911-1912 przeliczono z liczby kogutow przy zatozeniu
stosunku plci 1:1 (za Romanowem 1988)

$ci w pierwszej potowie XX w. byly spowodowane dzialaniami wojennymi. Wydaje
sie jednak, ze odbudowa populacji po wojnach nie byla kompletna. Od lat 80. XX w.
populacja wykazuje staly spadek. Dawniejsze dane (z lat 1911-1997) sugeruja wol-
niejszy regres (Srednio 2 koguty rocznie), podczas gdy w latach 1997-2005 tempo wy-
mierania wzrosto do 3,5-5 kogutéw na rok. Jezeli takie tempo spadku utrzyma sie,
populacji gluszca zagrozi wyginiecie ok. 2013 r. (minimalna ocena liczebnosci kogu-
tow: Rok = 7105,284 - 3,530 (N kogutow), R* = 0,832, p = 0,004; maksymalna ocena: Rok
=10725,206 - 5,331 (N kogutow), R* = 0,905, p = 0,003). Przy zastosowaniu 90% przedzia-
tu ufnosci dla obydwu linii regresji prawdopodobny okres ekstynkeji nastapi w la-
tach 2008-2027.

Liczba i rozmieszczenie tokowisk

Sposréd 35 tokowisk, odnotowanych w latach 1925-2005, 24 (69%) zanikto w szyb-
kim tempie (6-7 tokowisk na 10 lat) w latach 70. 1 80. XX w. (por. ryc. 3). Dla 4 wciaz
istniejacych tokowisk (Kurianiskie Bagno, Lipki, Lozki oraz Dworczysko) dostepne sa
dane o liczbie grajacych kogutéw z lat 1976-1996. Na kazdym z tokowisk tokowato ich
8-18, srednio 12 (SE=0,9; n = 13 tokowisk-lat). Wlatach 2002-2005 na tych samych to-
kowiskach stwierdzono 2-7 kogutéw, srednio 5 (SE = 0,9; n = 8 tokowisk-lat). W 1997 r.
w Puszczy Augustowskiej byto 12 czynnych tokowisk z od 1 do 16 kogutéw na kaz-
dym z nich (Srednio 5,4). Tylko na 3 arenach przebywato powyzej 10 samcéw. Najbliz-
sza odleglo$¢ miedzy sasiednimi tokowiskami wynosita od 1,8 do 9,6 km, srednio
4,5 km. W 2005 r. stwierdzono 11 czynnych tokowisk z 1-7 kogutami, Srednio 2,7. Na
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zadnym nie tokowalo wiecej niz 10 kogutéw, a 7 z nich bylo zajetych tylko przez 1-2
samce. Najblizsza odleglos¢ miedzy miejscami tokéw wynosita od 2 do 11 km, Sred-
nio 5,8 km.

Réwnolegle z kurczeniem sie populacji odnotowano wzrost stwierdzen niezwy-
ktych zachowan ptakéw. Czeste byly obserwacje agresywnych kogutéw i nieptochli-
wych kur podawane w latach 70. (Kaniewski 1975, 1976). W poczatku XXI w. regular-
nie (1-3 razy w roku) obserwowane sg nieptochliwe kury oraz agresywne koguty,
zblizajace sie do ludzi w okresie tokow (Zawadzka, Zawadzki 2003b).

Smiertelnosé

Straty legéw (n = 3 zniesienia) byty powodowane przez ssaki drapiezne, dzialal-
nos¢ gospodarcza w Lasach Panistwowych oraz zabicie kury przez samocho6d. Spo-
$§rod 22 przypadkow §miertelnos$ci ptakoéw dorostych 17 (77%) byto spowodowane
przez drapiezniki, gléwnie lisa, 5 przez kolizje (z samochodami, ogrodzeniami
upraw oraz linig telefoniczna). Wedtug informacji uzyskanych od mysliwych w la-
tach 50. znajdowano martwe gtuszce po opryskach DDT przeciwko chrabaszczowi
majowemu Melolontha melolontha. Brakuje doktadnej ewidencji odstrzatu ghuszca,
prowadzonego w puszczy do 1992 r. Niemniej jednak, z danych Polskiego Zwigzku
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Lowieckiego wynika, ze w latach 1952-1992 w calej Puszczy Augustowskiej odstrze-
lono przynajmniej 189 kogutéw (od 2 do 9 rocznie, Srednio 4,6).

Dyskusja

Wzorzec wymierania ghuszca w Puszczy Augustowskiej jest podobny do podawa-
nych z innych regionéw Europy (Moss i in. 2000, 2001; Sachot i in. 2002; Saniga
2003a; Klaus, Bergmann 2004). Jednakze, w oparciu o niniejsze dane, nie mozna
wskaza¢ pojedynczej, najwazniejszej przyczyny kurczenia sie populacji. Wysoce
prawdopodobne jest wspdtdziatanie kilku czynnikéw. Kluczowa role odgrywa go-
spodarka lesna, szczegélnie zreby zupelne wykonywane na miejscach tokéw, inten-
sywne i czeste trzebieze prowadzone w ciggu calego roku, wycinanie starych drzew
(przestojow) i grodzenie upraw siatka metalowa. Zmiana struktury lasu (szczeg6l-
nie poprzez obnizenie wieku drzewostanow i wzrost ich zwarcia) oraz wzrost gesto-
$ci i jakosci sieci drog leSnych wplywaja na intensywnos¢ niepokojenia i ptoszenia
ptakéw przez ludzi oraz przez wywoz drewna. Podobne czynniki opisuje Saniga
(2003a, b) w stowackich Karpatach, gdzie pogorszenie srodowiska lesnego byto naj-
wazniejsza przyczyna spadku liczebnosci ghuszca. Dziatalnos¢ gospodarcza w lasach,
fragmentacja laséw i zmiany ich struktury byly gléwnymi przyczynami kurczenia
sie populacji gluszca w Turyngii w Niemczech (Boock, Pape 1995). Te same przyczy-
ny regresu kuraka byly wskazywane przez Klausa i Bergmanna (2004) w Niemczech
oraz przez Viht (1995) w Estonii. Kolizje z ogrodzeniami, najwazniejsza przyczyna
$miertelnosci w Szkocji (Baines, Summers 1997), prawdopodobnie nie sa az tak waz-
ne dla Puszczy Augustowskiej.

Drugim bardzo waznym czynnikiem wptywajacym na wymieranie gtuszca mo-
ze by¢ drapieznictwo. W ciagu ostatnich 20 lat liczebnos¢ lisa w Puszczy Augustow-
skiej raptownie wzrosta (por. tab. 1). Wyniki badan z innych regiondw sugeruja istot-
ny wplyw drapieznikéw oportunistycznych na dynamike populacji ghuszca (Storch
1991, Storaas i in. 1999, Storch i in. 2005). Drapieznictwo na legach (jajach i piskle-
tach) limituje populacje ghuszca na Stowacji (Saniga 2002, 2003a, b), a prawdopodob-
nie takze w Finlandii (Kauhula, Helle 2002). Sukces legowy ghuszca w Szkocji byt naj-
wyzszy na obszarach, gdzie ograniczano liczebnos¢ drapieznikow (Baines i in. 2004).

Kolejnym waznym problemem jest wzrost liczebnosci jelenia introdukowanego
do Puszczy Augustowskiej (por. tab. 1). Boock i Pape (1995) wykazali, Ze wzrost li-
czebnosci ssakéw kopytnych moze negatywnie wplywaé na populacje gluszca
poprzez konkurencje pokarmowa. Jeleniowate zgryzaja jagodziska, na ktérych zyja
larwy owadow stanowiacych podstawowy pokarm pisklat ghuszca. Badania prowa-
dzone w Alpach sugeruja, ze izolowane populacje gtuszca sa wysoce narazone na
wyginiecie, gtéwnie z powodu ograniczenia przeplywu genéw i dystansu geogra-
ficznego (Segelbacher, Storch 2002; Segelbacher i in. 2003a, b). Zgodnie ze schola-
stycznym modelem zbudowanym przez Grimm i Storch (2000), minimalna wielkos¢
zywotnej populacji powinna wynosi¢ ok. 470 osobnikow, przy ryzyku wymarcia nie-
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przekraczajacym 1% w ciagu 100 lat. Chociaz augustowska populacja gluszca ma
prawdopodobnie kontakt z ptakami zZyjacymi w litewskiej i bialoruskiej czesci pusz-
czy, to liczebnos¢ gluszca poza granicami kraju jest nizsza niz w polskiej czesci
(T. Pawluszczyk, dane niepublikowane).

0d 1995 r. ghuszec podlega prawnej ochronie gatunkowej, jednak nie zapobiegta
ona spadkowi liczebnosci (Glowacinski 2001, Zawadzka 2004). Od 2000 r. czes¢ toko-
wisk gluszca w Puszczy Augustowskiej zostala objeta strefami ochronnymi wielkosci
0,5-1,2 km? kazda. Powierzchnie te sa jednak zbyt mate, gdyz powinny obejmowac
co najmniej 200-1000 ha (Ménoni i in. 2008). Jezeli dziatalnos¢ gospodarcza w lasach
nie zostanie ograniczona na caltym terenie przebywania ghuszca na zasadach podob-
nych jak w strefach ochronnych, ochrona gatunku bedzie nieskuteczna. Wydaje sie,
ze augustowska populacje gtuszca, ztozona z 50-70 ptakéw w 2005 r., z rocznym tem-
pem wymierania 5-9%, czeka wymarcie, jezeli nie zostana szybko podjete specjalne
dzialania ochronne.
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Wilodzimierz Cichocki

Rozmieszczenie tokowisk cietrzewia
w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej

The distribution of leks of the black grouse
in the Orawsko-Nowotarska Valley

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, liczebnos¢ populacji, stosunek ptci,
Kotlina Orawsko-Nowotarska, Polska

SUMMARY

The Orawsko-Nowotarska Valley is inhabited by one of the most numerous black grouse
populations in Poland. As of 2002, at least 13 leks and 306-340 individuals were identified in
the Valley area. The Orawsko-Nowotarska Valley’s black grouse population is in close contact
with the Slovak population. During and after the lekking season, single cocks displaying
alone can sometimes be found in the Valley area. In recent years, differences in lek
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distribution have been observed. The changes are the result of disturbing the birds on leks
and abandoning of mowing of the meadows which so far have been their courting grounds.

Key words: black grouse, Tetrao tetrix, population numbers, sex ratio, Orawsko-Nowotarska
Valley, Poland

Kotline Orawsko-Nowotarska zamieszkuje jedna z najliczniejszych populacji cie-
trzewia w Polsce. Poniewaz duza jej czesc¢ zasiedla torfowiska wysokie wraz z otacza-
jacymi je niewielkimi zadrzewieniami i lasami, a dookota znajduja sie taki i pola
uprawne, mozna te ptaki doktadnie policzyc.

Wszystkie tokowiska znajduja sie na terenie administrowanym przez Nadlesnic-
two Nowy Targ. Tereny torfowisk i potorfi to wlasnosé¢ prywatna, na ktérej bytuje
najsilniejsza populacja w wojewddztwie i jedna z silniejszych w Polsce, liczaca 146-
152 43 (306 osobnikéw). Réwnoczesnie jest to jedyna populacja w Polsce, dla ktérej
mozna okresli¢ na czesci powierzchni strukture pici oraz strukture przestrzenna ca-
tej populacji. W 2002 r. wedtug bardzo doktadnych liczen polegajacych na przemiesz-
czaniu sie na nartach po torfowisku i wyptaszaniu wszystkich bytujacych tam pta-
k6w policzono 306 osobnikéw (w tym 146 471 160 99). Oczywiscie tak szczegdlowo
moga by¢ policzone tylko ptaki, ktére bytuja na torfowiskach otoczonych przez od-
kryte pola. Czes¢ populacji bytuje w lasach i tu juz liczenia nie sa tak doktadne. Ogo-
tem wedtug szacunku w 2002 r. przebywato na terenie Kotliny Orawsko-Nowotar-
skiej 306-340 osobnikéw. Podobnie jak na Babiej Gérze, istnieje tu Scisty kontakt
z populacja stowacka. Na terenie kotliny znajduje si¢ 12 tokowisk.

1. Zachodni brzeg cofki Jeziora Orawskiego i Czarnej Orawy to teren, na ktérym
potozone jest najbardziej na zachdd wysuniete tokowisko. Spotyka sie tutaj 7-10
kogutéw w 2-3 miejscach - koto Dziedzinskiej Polany, na potudnie i na pétoc od
Janowiakowki. Na tgkach tych zima bywaja widziane skupiska do 80 cietrzewi.
Takie skupienia obserwowano réwniez na tagkach po wschodniej stronie cofki
miedzy Chyznem a Jablonka. Ptaki te przylatuja do nas ze Stowacji.

2. Dalsze tokowisko znajduje sie na potudniowy zaché6d od wsi Chyzne, na tak zwa-
nym Wyrobisku w poblizu torfowiska Pusta¢ i Urbarkiego Lasu. Spotykano tutaj
do 6 dd'i conajmniej 3 99. W pobliskim Lesie Hamrzyska widziano réwniez ku-
re wodzaca piskleta.

3. Na pohoc od tego tokowiska, przy torfowisku Jasiowska Puscizna znajduje sie
nastepne tokowisko, gdzie obserwowano 4-8 kogutéw. Ptaki te widywano prze-
mieszczajace sie zarowno w kierunku potudniowym na Wyrobisko, jak i w kie-
runku zachodnim w strone Orawskiego Jeziora, jednak z reguly trzymaly sie oko-
lic Jasiowskiej Puscizny. Jedynie gwattowne sptoszenie przez ludzi doprowadzato
do dtugodystansowych przemieszczen. Liczby kogutéw dla tych dwoch tokowisk
podano na podstawie réwnoczesnych obserwacji.

4. Na péinoc od Puscizny Wielkiej obserwowano na tokowisku 11-17 4d, do kt6-
rych wychodzito minimum 12 kur. Po sploszeniu ptaki z tego tokowiska prze-
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10.

11.
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mieszczaly sie z reguly na bliski dystans, jedynie dwa razy obserwowano poje-
dyncze przeloty na potudnie, a raz na wschod.

. Na poludniowym skraju Puscizny Matej obserwowano na tokowisku 2-3 JJ.
. Dwa osobne tokowiska znajdowatly sie na potorfiach przy torfowni. Tuz przy to-

rach spotykano do 7 &, a bardziej na péinoc, przy resztkach torfowiska Kacz-
marka do 5 4J. Obserwowano przemieszczanie sie ptakow miedzy obydwoma
tokowiskami. Liczby kogutéw dla tych dwéch tokowisk podano na podstawie
réwnoczesnych obserwacji.

. Na zachdd od wsi Podczerwone znajduje sie jedno z najsilniejszych tokowisk.

Z reguly obserwowano tam od 13 do 22 ptakow, ale zdarzaly sie dni, w ktérych
w chwili obserwacji zauwazono 31 4'J. Prawdopodobnie wynikalo to z laczenia
sie na moment kogutéw z sasiadujacych ze sobg tokowisk. Zjawisko to obserwo-
wano, gdy ptaki byly niepokojone przez lisa lub czlowieka. Na widok ptakéw dra-
pieznych koguty zataczaty tylko koto i wracaly na miejsce tokéw. Przy intensyw-
nej penetracji tokowiska przez lisa lub cztowieka ptaki rozpraszaly sie zupemhmie
i tego dnia zazwyczaj nie odbywaly sie juz toki. To tutaj obserwowano w 2000 r.
kopulacje kogutéw cietrzewia z samicg bazanta.

. Bardziej na potudnie, na lakach przy torfowisku Przybojec znajduje si¢ tokowi-

sko odwiedzane przez 7-9 4'J. Ptaki po sploszeniu przez lisa czesto przemiesz-
czaly sie na tokowisko niedaleko Podczerwonego. Na to tokowisko zlatywaty tak-
ze czasami ptaki ze Stowacji.

. Niewykazywanym do tej pory tokowiskiem sa tgki miedzy Czarnym Dunajcem

a Mietustwem, tzw. Bory Mietusie, gdzie obserwowano 3-5 3. Ptaki te tokowa-
ly pare dni, a nastepnie po sploszeniu przemieszczaly sie czesto na tokowiska
poocne.

Rozlegly obszar tokowisk na pétnoc od drogi Czarny Dunajec - Piekielnik oraz na
wschadd od rzeki Czarny Dunajec w okolicach torfowiska Baligowka i Puscizny
Rekowianskiej. Znanych jest 7-8 stalych miejsc tokéw, na ktorych tacznie spoty-
ka sie do 38 &'J. Te tokowiska znajduja sie na lakach na potudnie i péinoc od Ba-
ligéwki, na polach i tagkach na potudnie i wschéd od Puscizny Rekowianskiej oraz
na takach na jej péinocnym skraju. Oprocz tego tokowisko do 9 4'd znajdowato
sie na wschodniej stronie szosy Czarny Dunajec - Pienigzkowice na polach Dtu-
gopola. Obecnie w jego najblizszym sasiedztwie powstata zwirownia. Ma ona
koncesje na 20 lat pozyskania zwiru na 10 ha terenu, a nastepne 20 ha czynione
sg starania. Rbwnocze$nie na tym terenie stwierdzono wystepowanie samotne-
go koguta, ktory caly czas tokowat oddzielnie poza gtéwnymi tokowiskami. Trzy
koguty przez caly sezon trzymaly sie ok. 250 m na péinoc od cmentarza w Czar-
nym Dunajcu.

Miedzy tymi tokowiskami istnieje pelna wymiana kogutéw. Stwierdzono tutaj
wychodzenie na tokowiska co najmniej 45 @ ¢. Na Pusciznie Rekowianskiej za-
obserwowano dwie kury wodzace piskleta.

Nastepnym obszarem, gdzie stwierdzono wieksza liczbe tokowisk, jest teren
ograniczony od péinocy Czarnym Dunajcem, a od potudnia szosa Czarny Duna-
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jec - Nowy Targ. Obecnie najliczniejsze tokowisko znajduje sie na potudnie od

Dlugopola (stwierdzono do 21 4 3). Bardziej na wschdd potozone jest tokowisko

na polach na péioc od Puscizny Frankéw Brzezek (do 9 ' 3). Nastepne - miedzy

Puscizng Frankéw Brzezek a torfowiskiem Przymiarki (do 12 4'J). Najbardziej

wysuniete na wschod jest tokowisko miedzy Przymiarkami a wsig LudZmierz

(do 9 &d). Na tym terenie, ze wzgledu na duza penetracje ludzi i bardzo inten-

sywne pozyskanie torfu, co wiaze sie z czestym ruchem samochodéw ciezaro-

wych i sprzetu wydobywczego (koparki), tokowiska ulega¢ zaczynaja rozpro-
szeniu i sg przenoszone na nowe miejsca. Dotyczy to zwlaszcza tokowisk

w okolicach torfowiska Przymiarki.

Ptaki z wszystkich tych tokowisk przemieszczaja sie pomiedzy nimi. Sporadycz-

ne obserwacje wskazuja rowniez na inne kierunki przemieszczen. Czesé ptakow

wedruje na zachdd, na tokowiska obszaru 11, a jeden kogut przelatuje i systema-
tycznie tokuje na takach na potudnie od rzeki Rogoznik.

12. Ostatnie tokowisko objete obserwacjami znajdowato sie w okolicach lotniska, ko-
to lasu Czerwony Bor i rezerwatu ,,Bor na Czerwonem”. Na potudnie od lotniska
widziano do 3 4.

Na calym terenie Kotliny Orawsko-Nowotarskiej spotykamy w sezonie legowym
i poza nim pojedyncze koguty, ktére czasami tokuja samotnie.

W ciagu sezonu oraz w kolejnych latach zachodza pewne réznice w rozmieszcze-
niu tokowisk. Zmiany te wynikaja z niepokojenia ptakéw na tokowisku oraz z zanie-
chania koszenia gk, na ktérych odbywaly sie dotychczas toki. Szczegélnie w ostat-
nich latach coraz wiekszy wplyw na rozmieszczenie tokowisk maja niekoszone laki.
Po 2-3 latach od zaniechania koszenia lagka zarasta tak wysoko, ze nie nadaje si¢ na
tokowisko cietrzewi.

Od poczatkéw listopada prowadzono obserwacje zimowych skupien cietrzewi.
Ptaki te widziano koto wszystkich miejsc tokowych, jednak miejsca skupien wyste-
puja w innych srodowiskach. Czesto sa to zadrzewienia brzozy lub porozrzucane za-
drzewienia sosnowe.

Spotykane stadka miaty r6zna liczebno$¢ oraz rézna strukture ptci. Najliczniej-
sze liczyly do 54 ptakéw. Spotykano zaréwno stada jednopliciowe, jak i mieszane.
Najwieksze stado samcéw - liczace 32 osobniki - odnotowano 17 stycznia 2004 r.
w okolicach Czarnego Dunajca, a najwieksze stado samic - 13 osobnikéw - 15 marca
2003 r. na péinocnych obrzezach torfowiska ,Baligowka”. Najwieksze stado miesza-
ne - 54 osobniki (44 samice i 10 samcow) - stwierdzono w listopadzie 2004 r. na tere-
nie kopalni torfu na Pusciznie Wielkiej. Wedlug informacji okolicznych mieszkan-
cow na takach na potudnie od Jabtonki spotykano w tym czasie nawet 80 osobnikéw.
W stadach tych czesto dominowaty samice. Przyktadowo 8 grudnia 2001 r. pomiedzy
Baligéwka a Puscizna Rekowianska zerowato na sosnach i brzozach 26 ptakow
(18 Y9 18 4J). Na obserwowanych zima 56 stad, w ktérych rozpoznano pleé pta-
k6w, stwierdzono ich wystepowanie w proporcji 1,55 3J: 1 9 Q. Ogétem przez caty
okres badan w okresie jesienno-zimowym widziano 785 osobnikéw, a Srednia liczeb-
nos¢ stada wynosita 14 osobnikow.
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Obecnie jest to w miare stabilna metapopulacja cietrzewia. Pamietac jednak trze-
ba, Ze - jak méwia zgodnie mysliwi i przyrodnicy-amatorzy penetrujacy od lat te te-
reny - obecna liczebnos¢ to tylko 30-40% ptakow, ktére widywano jeszcze w latach 60.
i 70. XX w. Wydaje sie, ze spadek populacji cietrzewia w Kotlinie Orawsko-Nowotar-
skiej zostal w ostatnich latach spowolniony lub nawet zatrzymany. Niestety, nadal
nie mamy zadnego rozeznania, czy jest to zjawisko chwilowe, a przede wszystkim -
jakie sa przyczyny i rzeczywiste rozmiary spadku liczebnosci tego gatunku.

Robert Kamieniarz

Zmiany w wystepowaniu cietrzewia w Polsce

miedzy latami 1993-1994 a 2006—-2007
Changes in black grouse distribution in Poland
in the period between 1993-1994 and 2006—-2007

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, areal, wystepowanie, zmiany, Polska

SUMMARY

The analysis of changes in the area of black grouse distribution was based on hunters’
reports. In 1993-1994, the black grouse colonised the southern and eastern regions of Poland.
5.5% of the analysed hunting districts regularly reported the presence of these birds. At the
turn of the 20 century, the black grouse were no longer observed in the Central and Eastern
Sudetes and Siedlecka Upland. In the Sandomierska Valley and Polesie Lubelskie, only single
refuges of this species were preserved. Also a marked decrease in the area of black grouse
habitats was observed in the Dolnoslaskie Forests and on the Slasko-Krakowska Upland, the
Malopolska Upland, the Bialostocka and Bielska Plateaus, as well as in the Mazurian
Lakeland and Kurpiowska Plain. In the region encompassing the Biebrza Valley and the
Augustowska Primeval Forest, the disappearance of black grouse in some hunting districts
was accompanied by a parallel appearance of new refuges. In the Western Sudetes and
Western Carpathians, the area colonised by this species expanded. In the years 2006-2007,
only 3.2% of hunting clubs’ reports confirmed the regular occurrence of black grouse. The
black grouse population decline rate in Poland slightly slowed down - an analogous indicator
for the period between 1982-1983 and 1993-1994 was 49%. This may have been a consequence
of the regional programs for the conservation of this species which were implemented at
the turn of the 20 century.

Key words: black grouse Tetrao tetrix, area, distribution, changes, Poland

Gwaltowny spadek liczebnosci cietrzewi w skali kraju rozpoczat sie w potowie lat
70. XXw. Graczykiin. (1986), analizujac dane sprawozdawczosci towieckiej z lat 1977-
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83, stwierdzili, Ze zmniejszanie stanéw liczebnych mialo miejsce w wiekszosci woje-
wodztw. W latach 80. i 90. trend spadkowy postepowat. Cietrzew zasiedlal wowczas
juz tylko kilkanascie, czesto niewielkich rejonéw kraju. Kolejna analiza danych ze spra-
wozdan lowieckich wykazata, Ze miedzy latami 1982-1983 a 1993-1994 liczebnos¢ cie-
trzewi w Polsce zmniejszyta sie 0 67%, a areal populacji o 49%. Istotne ograniczenie are-
alu tego gatunku nastapito w wiekszosci regionéw Polski (Kamieniarz 1997).

W latach 1993-95 stwierdzono, Ze regresowi cietrzewia w Polsce towarzyszyly
zmiany Srodowiskowe w terenach jego wystepowania, ktére najczesciej byly konse-
kwencja obnizenia poziomu wod gruntowych w wyniku jednokierunkowych me-
lioracji. Na osuszonych torfowiskach wycinano zarosla stanowiace ostoje tych pta-
kow, a takze intensyfikowano wypas zwierzat gospodarskich. Te ostatnie zubazaly
szate roslinna w strefie ekotonowej na pograniczu lak i lasu, pogarszajac warunki
oslonowe w okresie legow cietrzewi. Z kolei w lasach skutkiem melioracji byto zale-
sienie wielu, wezesniej podmoklych, powierzchni otwartych i pétotwartych. Ograni-
czyto to areal potencjalnych tokowisk, a z czasem takze miejsc legowych cietrzewi
(Kamieniarz 2000, 2003). W Niemczech zaobserwowano, ze na osuszonych terenach
wzrastalto zageszczenie gryzoni, a w konsekwencji penetracja takich biotopéw przez
drapiezniki (Sodeikat 1997).

< . 'mé-". .“' ‘ .
Ryc. 1. Osuszenie terenu spowodowato zalesienie wielu, wczesniej podmoktych,

srodlesnych powierzchni otwartych i pototwartych, bedacych niezbednym elementem ostoi
cietrzewia (fot. R. Kamieniarz)
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Pod koniec XX w. w Polsce postepowat wzrost liczebnosci niektérych drapiez-
nikow, zwlaszcza liséw. Stwierdzono, ze tam, gdzie lis byt liczniejszy, spadek liczeb-
nosci cietrzewia byt wiekszy (Kamieniarz 2000). W Austrii wykazano, ze wzrasta-
jaca presja lisa stala sie powodem radykalnego zmniejszenia sukcesu legowego
cietrzewia (Schmalzer 1996), a to wtasnie ten parametr decyduje o dynamice ga-
tunku (Klaus i in. 1990). Dlatego za gtéwna przyczyne zmniejszania liczebnosci cie-
trzewi w Polsce w ostatnich dekadach XX w. uznac nalezy niekorzystne zmiany sro-
dowiskowe w miejscach wystepowania tych ptakow, ktérych konsekwencja byta
wieksza presja drapieznikéw, zwlaszcza coraz liczniejszych liséw, na legi i wysiadu-
jace samice.

Celem pracy bylo opisanie zmian areatu wystepowania cietrzewia w Polsce na
przetomie XX i XXI w., czyli w okresie, w ktérym przygotowano i wdrozono kilka re-
gionalnych programow aktywnej ochrony tego gatunku.

Materiat i metody

Zmiany arealu wystepowania cietrzewia miedzy latami 1993-1994 a 2006-2007
badano w oparciu o jedyne ogdélnokrajowe zrodto danych, jakim sa sprawozdania
kot towieckich zrzeszonych w Polskim Zwiazku Lowieckim. Prowadza one gospo-
darke towiecka w 90% obwod6w towieckich w kraju (Srednia powierzchnia obwodu
wynosi 5000 ha).

Dla lat 1993-1994 Zréditem danych byly sprawozdania oznaczone symbolem
Low-2, zawierajace informacje o liczebnosci i pozyskaniu zwierzat townych w po-
szczegoélnych obwodach lowieckich. Poniewaz od 1995 r. cietrzew jest w Polsce ga-
tunkiem chronionym, dane dla lat 2006-2007 zaczerpnieto ze sprawozdawczosci
Low-1, ktéra informuje o wystepowaniu w poszczegélnych obwodach lowieckich ga-
tunkow bedacych w przesztosci obiektem polowan. W obu przypadkach zrédlem da-
nych zawartych w sprawozdaniach byly caloroczne obserwacje mysliwych gospoda-
rujacych na okreslonym terenie.

Za tereny z ostoja cietrzewi uznawano przede wszystkim obwody towieckie,
w ktérych ptaki te byty wykazywane regularnie, tj. w obu latach badanych okresow.
W latach 1993-1994 do miejsc wystepowania cietrzewi zaliczano takze obwody z da-
nymi z jednego roku, o ile na okreslonym terenie ptaki te wykazywano w 1992 r.
W latach 2006-2007 obwody z informacjami o cietrzewiach tylko w jednym roku
uznawano za ostoje, jesli byty nia juz w latach 1993-1994, oraz pod warunkiem ze
w ostatnich latach graniczyly z terenami, w ktorych ptaki te byty regularnie rejestro-
wane.

Dla uzupekienia obrazu rozmieszczenia populacji cietrzewia w Polsce na ryc. 2A
i 2B zaznaczono parki narodowe z ostojami tego ptaka (dane pochodza z: Kamie-
niarz 1999, GUS 2006, 2007). Ponadto, przedstawiajac dane z lat 2006-2007, wyr6z-
niono obwody lowieckie nowo lub ponownie zasiedlone przez ten gatunek, tj. takie,
w ktorych nie byt on wykazywany w latach 1993-1994.
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Wyniki

W latach 1993-1994 cietrzewie zasiedlaly regiony lezace zasadniczo na potudniu
i wschodzie Polski, od Boréw Dolnoslaskich na potudniowym zachodzie po Mazury
i Podlasie na péinocnym wschodzie kraju (ryc. 2A). Powierzchniowo najwieksze,
a jednoczesnie najbardziej zwarte rejony wystepowania byly zlokalizowane w Bo-
rach Dolnoslaskich, na Wyzynie Matopolskiej, na wysoczyznach Bialostockiej i Biel-
skiej oraz na Pojezierzu Mazurskim i Réwninie Kurpiowskiej. W tym okresie obec-
nos¢ cietrzewi regularnie wykazywano w 265 obwodach dzierzawionych przez kota
towieckie, co stanowilo 5,5% badanych terenow.

Na przelomie XX i XXI w. nastapilo wyrazne zmniejszenie arealu wystepowania
cietrzewia. Objeto ono wiekszos¢ rejonow zasiedlonych przez ten gatunek, zar6wno
najwieksze powierzchniowo, jak i te, w ktorych juz w latach 1993-1994 wystepowa-
nie miato charakter wyspowy. W konsekwencji w okresie 2006-2007 cietrzewie nie
byly juz obserwowane w Sudetach Srodkowych i Wschodnich oraz w rejonie Wyso-
czyzny Siedleckiej (ryc. 2A). Z kolei w Kotlinie Sandomierskiej, gdzie liczba obwo-
doéw zmniejszyla sie o 71%, oraz na Polesiu Lubelskim (spadek tej liczby o 56%) zacho-
waly sie tylko pojedyncze ostoje. Wyrazne zmniejszenie liczby obwoddow towieckich
z wystepowaniem cietrzewi nastapit takze w Borach Dolnoslaskich (o 36%), na Wyzy-
nie Slasko-Krakowskiej (38%), na Wyzynie Matopolskiej (35%), na wysoczyznach Bia-
tostockiej i Bielskiej (53%) oraz na Pojezierzu Mazurskim i Réwninie Kurpiowskiej
(47%). W efekcie w obrebie wiekszosci rejonéw zasiedlanych jeszcze przez te ptaki na-
stapila wyrazna fragmentacja areatu gatunku. Tylko w gérach liczba ostoi cietrzewi
wzrosta, zarowno w Sudetach Zachodnich (o 67%), jak i w Karpatach Zachodnich
(38%). Wrejonie obejmujacym Kotline Biebrzanska i Puszcze Augustowska zanikowi
ich wystepowania na niektorych terenach czesto towarzyszyto pojawianie sie no-
wych ostoi (areal zmniejszy! sie tam tylko o 11%). Obwody nowo lub ponownie za-
siedlane przez cietrzewie pojawily sie lokalnie réwniez w innych rejonach. Najwie-
cej takich terenéw lezalo w zachodniej czesci Wyzyny Matopolskiej (okolice
Koniecpola i Radomska) oraz na Wyzynie Slasko-Krakowskiej (okolice Jaworzna).

W konsekwencji wyzej opisanych zmian w wystepowaniu cietrzewi w latach
2006-2007 byly one regularnie wykazywane w 151 obwodach két towieckich (3,2% ta-
kich terenéw w kraju), co oznacza zmniejszenie arealu gatunku w skali Polski o 43%
w poréwnaniu z latami 1993-1994.
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1 Bory Dolno$laskie
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3 Sudety Srodkowo-Wschodnie

4 Wyzyna Slasko-Krakowska

5 Wyzyna Matopolska

6 Karpaty Zachodnie
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9 Wysoczyzna Siedlecka
10 Wysoczyzna Biatostocka i Bielska
11 Kotlina Biebrzanska i Puszcza Augustowska
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Ryc. 2. Zmiany w wystepowaniu cietrzewia w Polsce miedzy latami 1993-1994 (A)
a 2006-2007 (B)



Liczebnos¢é i rozmieszczenie kurakow lesnych w Polsce

Dyskusja

Pomimo zaniku wystepowania cietrzewia w wielu jego ostojach, a nawet w ca-
tych rejonach, tempo kurczenia sie areatlu polskiej populacji bylo w analizowanym
okresie troche mniejsze niz ocenione w ten sam sposéb miedzy latami 1982-1983
a 1993-1994 (Kamieniarz 1997). Moglo to by¢ skutkiem m.in. wytyczania stref
ochronnych wokét tokowisk i miejsc regularnego wystepowania tego gatunku, co
stalo sie mozliwe wraz z jego wprowadzeniem na liste zwierzat chronionych. Konse-
kwencja bylo unikniecie zagospodarowania niektorych ostoi cietrzewia na terenach
bedacych wlasnosciag Skarbu Paristwa. Przykladem jest ograniczenie zalesien na by-
tym poligonie wojskowym ,,Przemkéw Potudniowy” w Borach Dolnoslaskich. W ten
spos6b ochroniono rozlegle wrzosowisko, ktére na poczatku XXI w. stalo sie jedna
z najwazniejszych ostoi cietrzewia w tym rejonie (M. Cieslak - inf. ustna).

Do ograniczenia tempa regresu w populacji cietrzewia w Polsce przyczynily sie
niewatpliwie takze regionalne programy aktywnej jego ochrony, przygotowane
i wdrozone w wiekszosci rejonéw wystepowania. Na Polesiu Lubelskim cietrzewie
wystepuja dzieki programowi restytucji, ktéry polegal na przesiedleniach tych pta-
kow z ukrainskiej i bialoruskiej czesci Polesia (Dziedzic i in. 2008). W Polsce p6inoc-
no-wschodniej, najliczniej zasiedlanej przez analizowany gatunek, skupiono sie na-
tomiast na poprawie warunkéw srodowiskowych w jego ostojach. Monitoring stanu
kogutéw na tokowiskach, towarzyszacy realizowanym tam dziataniom ochronnym,
pokazal, Ze liczebno$¢ cietrzewi w wielu ostojach ustabilizowala sie, a lokalnie nawet
wzrosta (Kaszuba 2003). Programy ochrony podjeto takze w najbardziej stabilnych
gorskich rejonach wystepowania cietrzewi, tj. w Sudetach Zachodnich (Patucki 1998)
i Karpatach Zachodnich (Zurek i in. 2008).

Niestety, mato skuteczne okazaly sie dziatania ochronne na Kielecczyznie (Fijew-
ski 2007), w Borach Dolnoslaskich, Sudetach Srodkowych 1 Wschodnich (Patucki
2007). W tym ostatnim rejonie byty one najprawdopodobniej podjete zbyt p6zno.
Z kolei w Borach Dolnoslaskich niemozliwe okazalo sie zatrzymanie niekorzystnych
zmian srodowiskowych, jakie nastapily po zmianie statusu tamtejszych poligonow
wojskowych. Ponadto, w konsekwencji zwalczania wscieklizny, szybko wzrastaly
tam stany lisow (Kamieniarz 1995). Na poczatku XXI w. dynamiczny wzrost liczebno-
$ci tych drapieznikéw obserwowano juz takze w centrum kraju i w potudniowo-
-wschodniej Polsce (Panek 2005), co prawdopodobnie pozostawato nie bez znacze-
nia dla skutecznos$ci dziatann ochronnych na Kielecczyznie, a takze przyspieszato
zanik cietrzewi na Wyzynie Slasko-Krakowskiej i w Kotlinie Sandomierskiej. Tylko
w pdéinocno-wschodnich regionach kraju zageszczenia lisow pozostawaly w tym cza-
sie na stosunkowo niskim poziomie. Byto to prawdopodobnie konsekwencja poz-
niejszego rozpoczecia tam szczepien przeciw wsciekliznie, a takze braku analogicz-
nej akcji na wiekszosci terenéw za wschodnia granica Polski.

Niezaleznie od podejmowanych dziatan ochronnych, lokalnie miaty miejsce
zmiany Srodowiskowe, ktére mogly pozytywnie oddzialywac na wystepowanie cie-
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Ryc. 3. Istotnym zagroZeniem dla Rurakow i ich legow sq lisy, ktorych zageszczenia
wzrosty w nastepstwie szczepien przeciw wsciekliznie (fot. H. Magka,)

trzewi. W Gorach Izerskich (Sudety Zachodnie) biotopy odpowiednie dla tych kura-
kéw pojawity sie w konsekwencji wielkopowierzchniowych odnowien w tamtej-
szych lasach, ktérych rozlegle fragmenty musiaty by¢ wyciete w zwiazku z ich za-
mieraniem na skutek skazen z powietrza i gradacji owadéw (Kamieniarz 1996).
W Polsce pétnocno-wschodniej kurakom tym pomagaty bobry, ktdre spietrzajac wo-
de na rowach i kanatach melioracyjnych, zwiekszaly uwodnienie osuszonych torfo-
wisk (Kamieniarz 2002). Z kolei w zachodnich rejonach Wyzyny Matopolskiej, gdzie
pod koniec XX w. cietrzewie pojawily sie ponownie w niektérych swoich ostojach, ko-
rzystne dla nich biotopy powstaly w nastepstwie ekstensyfikacji gospodarki lakowej
i zalesiania przylesnych gruntéw wytaczonych z uzytkowania rolniczego (C. Szad-
kowski, I. Chlad - inf. ustna). Podobna sytuacja miata miejsce w tym regionie na
przetomie lat 60.1 70. XX w. (Pomarnacki 1976; Markowski, Wojciechowski 1977).

Spontaniczne zmiany srodowiskowe sprzyjajace cietrzewiom wydaja sie zbyt
rzadkie, aby mogly gwarantowaé zachowanie tego gatunku we wszystkich dotych-
czasowych rejonach wystepowania w Polsce. Stad niewatpliwie los tych kurakéw be-
dzie zalezat od skutecznosci podejmowanych programéw ochrony, w tym od konse-
kwentnego dzialania wielu os6b i akceptacji spotecznej dla podejmowanych
przedsiewziec. Sytuacja cietrzewia w Europie wskazuje, Ze najwieksze perspektywy
przetrwania tego gatunku istnieja w gérach oraz w tych rejonach nizinnych lub wy-
zynnych, w ktérych udalo sie zachowac rozlegle fragmenty biotopéw preferowanych
przez te ptaki (Klaus i in. 1990).
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Dorota Zawadzka, Jerzy Zawadzki

Wymieranie cietrzewia

w Puszczy Augustowskiej
Black grouse extinction
in the Augustowska Primeval Forest

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, dynamika liczebnosci, wymieranie,
Puszcza Augustowska, Polska

SUMMARY

The black grouse occurred in the Augustowska Primeval Forest before World War II. The
results of the first post-war questionnaire survey in 1946 documented its presence in the
Suwalski and Augustowski counties. According to professor Fruzinski’s findings, it appears
that in 1966, the Augustowska Primeval Forest was inhabited by about 790 individuals.
A marked decline in its population was noted in the entire Augustowska Primeval Forest at
the end of the 1980s and in early 1990s. It is possible that already in 1996 the population
numbered less than 150 individuals. Field inspections carried out in 2001 confirmed only
seven active black grouse locations in three forest districts and a total of 23-38, that is 31
cocks on average. The whole population was estimated at 60 individuals of both sexes. Until
2007, the black grouse had been preserved only in the territory of the Pomorze Forest District
with 10 birds inhabiting the post-fire site and single individuals in a total number of about
15-20 birds living in the surroundings of former leks.

Key words: black grouse, Tetrao tetrix, population dynamics, extinction, Augustowska Pri-
meval Forest, Poland

Cietrzew Tetrao tetrix jest gatunkiem borealnym i gérskim zasiedlajacym obsza-
ry wstepnej fazy sukcesji lesnej w Europie i Azji. Do preferowanych srodowisk tego
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ptaka naleza polotwarte obszary o niskim zadrzewieniu, bory bagienne, wrzosowi-
ska, poligony, pozarzyska, uprawy i luzne mtodniki. Preferuje siedliska ubogie,
zwyKle silnie uwilgotnione, w lasach bory bagienne nizinne i gorskie (obszary pokle-
skowe, po zamarciu drzewostanu, rzadziej luzne bory swieze i wilgotne). Od kilku-
dziesieciu lat trwa regres gatunku w catej Europie (Lindstrom i in. 1998; Storch 2000,
2005). Cietrzew figuruje na czerwonych listach zagrozonych gatunkéw wiekszosci
krajow europejskich, takze Polski (Gtowacinski 2001, Storch 2005). Niezaleznie od
spadkowego trendu w catym zasiegu obserwowane sa fluktuacje liczebnosci, najwy-
razniej zaznaczone w Skandynawii (Lindstrom i in. 1998). W Polsce cietrzew byt licz-
ny do konca lat 60. (Fruzinski 1969, 1970), a proces kurczenia zasiegu tego niegdys
pospolitego ptaka przebiega raptownie od polowy lat 70. XX w. W latach 1976-1999
krajowa populacja zmniejszyta sie 20-krotnie (Kamieniarz, Szymkiewicz 2001). We-
diug Kamieniarza (1997) liczebnos¢ populacji pomiedzy latami 1982-1983 a 1993-
1994 zmalala o0 67%, a wlatach 90. cietrzew wystepowat tylko na 5,5% dawnego areatu.
W poczatku XXI w. spadek liczebnosci gatunku postepuje nieco wolniej, a lokalnie
(w Gorach Izerskich i Kotlinie Biebrzanskiej) ma miejsce odbudowa populacji
(Dmoch 2007, Kamieniarz 2008, Patucki 2007).

Celem pracy byla ocena zmian liczebnosci i rozmieszczenia cietrzewia w Pusz-
czy Augustowskiej w ostatnim pétwieczu. Autorzy opierali sie na dostepnych danych
historycznych i kontrolach terenowych z lat 1998-2007.

Teren badan

Puszcza Augustowska lezy na Pojezierzu Wschodniosuwalskim i Réwninie Augu-
stowskiej. Zajmuje ponad 1600 km?, z tego 1140 km?lezy w Polsce, a pozostala czesc
na terytorium Litwy i Bialorusi. Powierzchnia wod wynosi ok. 70 km?. Puszcza jest
obszarem specjalnej ochrony ptakow w sieci Natura 2000. W péinocno-zachodniej
czesci lezy Wigierski Park Narodowy o powierzchni 151 km?. Pozostata czes¢ puszczy
zarzadzana jest przez Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Paristwowe i podzielo-
na na sze$¢ nadlesnictw. Lasy zajmuja 93% powierzchni (Kondracki 1994). W puszczy
dominuja siedliska borowe. Drzewostany z dominujaca sosna pokrywaja 78% po-
wierzchni lesnej, Swierkiem 8%, olsza 9%, brzoza 5% i debem 1%. Na obszarze Lasow
Panstwowych sredni wiek drzewostanéw wynosi 58 lat, a ponad 100-letnie starodrze-
wy zajmuja ok. 5% powierzchni. W Wigierskim Parku Narodowym $redni wiek wy-
nosi 65 lat, a drzewostany powyzej 100 lat zajmuja 18% powierzchni.

Materiat i metody

Do analizy zmian liczebnosci cietrzewia wykorzystano archiwalne dane z nadle-
$nictw: Augustéw, Gteboki Brod, Plaska i Pomorze, niepublikowane wyniki ankiety
z 1996 r. oraz nieliczne publikacje. W latach 1995-1998 dokonano wstepnej inwenta-
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ryzacji miejsc wystepowania cietrzewia, weryfikujac wczesniej zebrane informacje
o lokalizacji tokowisk. W kwietniu prowadzono nastuchy w godzinach porannych
(godz. 5-9), przy dobrej pogodzie. Liczono wszystkie grajace koguty, nie oceniano
liczby kur. Dane o liczbie osobnikéw uzyskano, mnozac przez 2 liczbe kogutow, przy
zalozeniu stosunku ptei 1:1. W latach 2000-2007 corocznie kontrolowano wszystkie
znane miejsca tokdw. Wszystkie informacje w tekscie odnosza sie do obecnych gra-
nic administracyjnych nadlesnictw.

Wyniki

Dynamika liczebnosci

Przed Il wojna swiatowa cietrzew wystepowal w Puszczy Augustowskiej, ale bra-
kuje wiarygodnych danych na temat jego liczebnosci i rozmieszczenia. Wyniki
pierwszej ankiety powojennej dokumentuja rozmieszczenie cietrzewia w powiatach
suwalskim i augustowskim, na terenie ktérych lezy Puszcza Augustowska (Mar-
chlewski 1948). Wedlug danych Polskiego Zwigzku Lowieckiego z o§miu obwodéw
towieckich z terenu 6wczesnego wojewodztwa biatostockiego w 1957 r. stwierdzono
830 osobnikéw cietrzewia, a w 1958 1. 1040, czyli o 25% wiecej. Byly to jednak dane
niekompletne (Swietorzecki 1959). Wiosna 1966 r. Fruzinski (1969) ocenit liczebnosé
cietrzewia w powiatach augustowskim i sejneriskim na ok. 790 osobnikéw (tab. 1),
a w calym wojewo6dztwie na 7220. W potowie lat 60. cietrzew wystepowal na terenie
pieciu dzisiejszych nadlesnictw, a szczatkowa populacja zyla na terenie obecnego
Wigierskiego Parku Narodowego. Ostoje cietrzewia obejmowaly wzglednie duze ob-
szary. Ponad polowa populacji augustowskiej (ok. 500 osobnikéw) wystepowata na te-
renach otwartych (grunty prywatne) pomiedzy lasami a dolina Biebrzy (por. ryc. 1).
Najwyzsza liczebno$¢ na terenach lesnych stwierdzono w obrebie Pomorze Nadle-
$nictwa Pomorze (ok. 80 ptakéw) i obrebie Czarna Hancza Nadlesnictwa Pomorze
(60 ptakow), gdzie tez nie obserwowano spadku, a nawet stwierdzono wzrost (Fru-
zinski 1969). Juz wowczas nie bylo cietrzewia w Nadlesnictwie Suwatki oraz dzisiej-
szym obrebie Mikaszowka Nadlesnictwa Plaska. Informacja o tokowaniu ostatnich
cietrzewi w 1964 r. w dawnym Nadle$nictwie Plaska (Fruzinski 1969) jest sprzeczna
z p6zniejszymi stwierdzeniami tego gatunku w latach 70. m.in. w rejonie rezerwa-
tow Maly Borek, lesnictwa Hanus oraz Lak Krasnianiskich nad rzeka Wotkuszanka
(D. Piechowska, inf. ustna) oraz z wynikami ankiety z 1996 r. (M. Keller, dane niepu-
blikowane).

Z niekompletnych danych z lat 60. (sprawozdawczos$c towiecka z danych archi-
walnych nadlesnictw) wynika, ze cietrzew byt bardzo liczny na péinocy i potudniu
puszczy (przy granicy z doling Biebrzy), a mniej pospolity w centralnej czesci kom-
pleksu lesnego. Generalnie dane te pokrywaja sie z wynikami inwentaryzacji pro-
wadzonej przez Fruzinskiego (1969). W péinocnej czesci puszczy, w obrebie Pomo-
rze Nadlesnictwa Pomorze w latach 60. wystepowato od 25 do 60 osobnikow, bez
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Tabela 1.
Wystepowanie cietrzewia w Puszczy Augustowskiej w 1966 r. (za Fruzinskim 1969)
Obszar stepowania Trend liczebnosci
Nadlesnictwo* Y WYSEP Liczba ptakow w ostatnich
(lesnictwa)
20 latach

Augustow (Augustéw) Sajenek, Czarny Bréd 40 wolny, staty spadek
Balinka (Augustow) . ’ na gruntach ?

Hruskie, Jastrzebna, rvwatnveh

Lipsk, Krasne prywatny
Bialobrzegi (Augustow) wyginat
Sztabin (Augustéw) rejon wsi Jesionowo nieliczny ?

Haricza, Gorezyca, .
Serwy (Szczebra/Plaska) Biale, Przewie? 50 stabilny

spadek wzgledem
Szczebra (Szczebra) Klonownica, Nowinka 20 liczebnosci
przedwojennej
Mikaszdwka (Plaska) wyginat
Plaska (Plaska) wyginat w 1966 .
Czarna Hancza (Pomorze) Szlamy 60 stabilny
Pomorze (Pomorze) Wigrance 80 wzrost
Gleboki Brdd (Gleboki Bréd) | Ostep, Chyliny 25 stabilny
Mackowa Ruda Tobotowo, 15-20 spadek
(Gleboki Brod/ Wigierski PN) | Czerwony Krzyz P
Suwalki (Suwalki) Plociczno wyginal w 1948 1.
sporadyczne
Wigry (Wigierski PN) Wigry obserwacje, silny spadek
brak tokowisk

Lacznie 790-795

* Podzial na nadlesnictwa sprzed 1970 r.; w nawiasie podano przynalezno$¢ do obecnych nadlesnictw.

wyraznego trendu liczebnosci. Na jednym z tokowisk w lesnictwie Wigrance (ob-
reb Pomorze) grato powyzej 30 kogutéw (Fruzinski 1969), lecz liczebnos¢ ta spadta
w konicu lat 60. do 5-8 na skutek rozpedzania tokowiska przez koguta gtuszca (Iwa-
nowski 1969). Wlatach 1977-1988 w dzisiejszym obrebie Czarna Hanicza Nadles$nic-
twa Pomorze zylo 30-80 osobnikéw, ze zmienng liczebnos$cia w kolejnych latach.
Archiwalne dane Nadlesnictwa Gteboki Brod dokumentuja wystepowanie co naj-
mniej 35-55 ptakow w 1975 r. i 30-45 w 1980. W latach 80. zaznaczyt sie spadek.
W 1981 r. zinwentaryzowano 18 osobnikéw, w 1989 juz tylko 11. W latach 1990-1996
stwierdzono 10-24 ptaki. W Nadlesnictwie Augustéw wedtug sprawozdawczosci to-
wieckiej obejmujacej duzy procent obszaréw nielesnych liczebno$é w 1982 r. wyno-
sita 292 osobniki, w 1986 - 123, a w 1996 - 23 (por. ryc. 2). W dzisiejszym Nadle$nic-
twie Plaska w latach 80. liczebno$é prawdopodobnie przekraczata 100 ptakéw.
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Augustow  Nadle$nictwa
< = Granice nadle$nictw
=
= . .
=3 Obszar wystepowania cietrzewia

w latach 70. XX w.

w 2007 r.

Ryc. 1. Rozmieszczenie cietrzewia w Puszczy Augustowskiej w latach 70. XX w. oraz obecnie

W Nadlesnictwie Szczebra cietrzew byl jeszcze wzglednie liczny w latach 70., a wy-
ginal na przelomie lat 80. i 90. Juz wéwczas nie wystepowal na dzisiejszym obsza-
rze Wigierskiego Parku Narodowego.

Wyrazny spadek liczebnosci w calej puszczy odnotowano w drugiej potowie lat
80. 1 pierwszej 90. XX w. (ryc. 3). W 1994 r. weryfikowane w terenie dane ankietowe
wykazaly obecnos¢ lacznie ok. 150 ptakéw na 13 stanowiskach na terenie 3 nadle-
$nictw i 6 obwodéw towieckich. Liczebnos$¢ gatunku w Puszezy Augustowskiej i Ko-
tlinie Biebrzanskiej pomiedzy 1982 a 1994 r. spadla o ok. 55% (Kamieniarz 1999).

Wedtug wynikéw ankiety przeprowadzonej w 1996 r. (M. Keller, dane niepubli-
kowane) cietrzew wystepowal w Nadlesnictwie Pomorze - tacznie ok. 70 osobnikéw,
w Nadlesnictwie Plaska (lacznie kilkadziesiat ptakéw, ok. 40-60) oraz w Nadlesnic-
twie Gleboki Brdd (ok. 14 kogutéw). Bardzo silnie spadta liczebno$¢ w Nadlesnictwie
Augustéw, gdzie odnotowano tylko 20-25 osobnikéw na terenach nielesnych przy
granicy z Biebrzanskim Parkiem Narodowym. Prawdopodobnie catkowita liczeb-
nos¢ byta nizsza niz 150 osobnikéw. Weryfikacja terenowa w 2000 r. pozwolita na
ocene populacji na 40-55 kogutéw i szacunek na 80-110 wszystkich osobnikéw (przy
zatozeniu stosunku pici 1:1). Poszczegdlne stanowiska zajmowaty niewielkie po-
wierzchnie (do kilku oddzialéw lesnych) i byly silnie izolowane wzgledem siebie.
Najwyzsza byta liczebnos¢ cietrzewia w Nadlesnictwie Pomorze, gdzie wystepowato
28-40 kogutow (Zawadzki i in. 2001). Kontrole na tokowiskach w 2001 r. wykazaly juz
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tylko 7 czynnych stanowisk w 3 nadlesnictwach z 23-38 kogutami (Srednio 31). Ca-
tos¢ populacji oceniono na ok. 60 osobnikéw obu plci. Do 2007 r. cietrzew zachowat
sie tylko w Nadlesnictwie Pomorze, gdzie na dawnym pozarzysku zyje 3-5 kogutow
(do 10 ptakow; populacja potaczona z ptakami z Litwy) oraz pojedyncze osobniki
w okolicy weze$niej znanych tokowisk, maksymalnie tylko 15-20 ptakow.

Tempo wymierania

Liczebnos¢ cietrzewia w Puszczy Augustowskiej, oceniona na ok. 790 osobnikéw
w 1966 1., w 2007 r. wynosita tylko 15-20 ptakéw. W ciagu 41 lat zmniejszyla sie wiec
0 98%. Tempo wymierania dla catego okresu wyniosto srednio 18,9 osobnika rocz-
nie. Ograniczajac analize jedynie do obszaréw $cisle lesnych, mozna pominaé 500
ptakéw wystepujacych na terenach otwartych przy potudniowej granicy puszczy
(por. tab. 1) i przyja¢, ze w 1966 r. zyto 290 ptakow, a do 2007 r. liczebnos$¢ spadla
0 94%. Tempo wymierania przy tak ujetych danych wynosilo 6,7 ptaka rocznie.

Trudno doktadnie oceni¢ zmiany tempa kurczenia sie populacji, ale wedtug nie-
kompletnych, archiwalnych wynikéw inwentaryzacji zwierzyny od 1982 r. do 1988 r.
w Nadle$nictwie Augustow liczebnosc¢ spadta z ok. 292 do 88 osobnikdw, czyli ok.
70%. W tym okresie ginety Srednio 34 osobniki rocznie. Z danych dla catej puszczy
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Tabela 2.
Liczebnos¢ cietrzewia w Puszczy Augustowskiej w latach 1966-2007 w poszczegdlnych
nadles$nictwach

Nadle$nictwo* Rol

19662 | 1970-1980° | 1985 | 1994-1996¢ | 1999-2000¢ | 2002¢ | 2005¢ | 2007¢
Augustow 540 |bardzo liczny| 248 20-25 - - - -
Gtleboki Bréd 40 >35-55 11-18 14 8 2 - -
Wigierski PN + + - - - - N -
Plaska 25 liczny liczny 40-60 14-20 8 - -
Pomorze 140 >100 >100 70-100 56-80 30-50 | 20-30 | 15-20
Suwalki - - - - - - - -
Szczebra 95 + - - 0-2 - - -
Lacznie 790 kilkaset | 360-400 | 144-200 74-132 | 40-60 | 20-30 | 15-20

* Wedlug obecnego podzialu administracyjnego Laséw Panstwowych.

+wystepuje, - brak danych liczbowych.

Zrédia: @ Fruziriski 1969, b dane archiwalne nadlesnictw, ¢ M. Keller, dane ankietowe niepubl., 4 Zawadzki i in. 2001,
¢ dane wtasne.

zlat 1995-2007 wynika, Ze liczebnos$¢ zmniejszyta sie z 172 ptakéw do 17, czyli w prze-
ciagu 12 lat spadta 0 90%. Tempo wymierania w tym ostatnim okresie wynosito sred-
nio 12,9 ptaka rocznie, a wiec zachodzilo wolniej niz srednio dla catego okresu, przyj-
mujac za wielkos¢ wyjsciowa populacji 790 ptakéw. Przy poréwnaniu ograniczonym
tylko do obszaréw Scisle lesnych tempo wymierania w ostatniej dekadzie jest jednak
dwukrotnie szybsze niz w calym 40-letnim okresie. Dane te jednoznacznie wskazu-
ja, ze cietrzew jest skazany na wyginiecie w Puszczy Augustowskiej w ciagu najbliz-
szych kilku lat.

Wybidrczos¢ srodowiskowa

W drugiej polowie XX w. cietrzew zasiedlal przede wszystkim srodlesne i otwar-
te, wilgotne taki uzytkowane rolniczo, gdzie bytowata ponad potowa populacji (Fru-
zitiski 1969, 1970). Srodowiska zajmowane przez cietrzewia w lasach Puszczy Augu-
stowskiej Fruzinski (1970) okreslit jako ,biotop wrzosowiskowy”, obejmujacy
siedliska borowe od boru suchego do bagiennego, z dominacja boru swiezego. W ru-
nie dominuja: wrzos, boréwka bagienna, brusznica i czernica, bagno, torfowiec i spo-
radycznie welnianka.

W drzewostanach gtéwnym gatunkiem jest sosna, domieszke tworzy brzoza. Cie-
trzewie zasiedlaja tu zreby, lukowate mtodniki, tereny obfitujace w luki, halizny i pta-
zowiny. Spora czes¢ populacji cietrzewia w latach 60. wystepowatla na obszarach po-
gradacyjnych i pozarzyskach o niskim stopniu zadrzewienia (Fruzinski 1970).

W konicu XX w. cietrzew w Puszczy Augustowskiej zasiedlal otwarte obszary srod-
le$ne: zreby, uprawy i luzne mlodniki, poletka lowieckie, pozarzyska, pasy przeciw-
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pozarowe oraz fragmenty mozaiki starszych drzewostanéw o stabym zwarciu,
z udziatem luk oraz innych powierzchni niezalesionych (Zawadzki i in. 2001). Do
najszybciej opuszczanych siedlisk nalezaty wilgotne taki oraz dochodzace do zwar-
cia mlodniki. W 2000 r. do statych miejsc wystepowania cietrzewia nalezaly: czescio-
wo odnowiony obszar pozarzyska, pasy przeciwpozarowe, kompleksy mlodnikow,
srodlesne bagienka porosniete czesciowo wierzba. Opuszczone zostaly stanowiska
na Srodlesnych takach i takach przylegajacych do lasu na potudniu puszczy. Po roku
2000 wszystkie dawniej zasiedlane przez cietrzewia mlodniki osiagnely silne zwar-
cie, zaréwno na skutek wzrostu drzew, jak i uzupelniania luk przez lesnikow, szcze-
gélnie na obszarze dawnego pozarzyska w lesnictwie Wigrance, ostatniej ostoi
cietrzewia w Puszczy Augustowskiej. Nie zmienily sie natomiast warunki na srodle-
$nych bagienkach i pasach przeciwpozarowych oraz w dragowinach. Na zaklada-
nych w poblizu mtodnikéw powierzchniach zrebowych cietrzew przestat sie poja-
wiac.

Dyskusja

Wymieranie cietrzewia jest procesem zachodzacym niemal w calym europej-
skim zasiegu gatunku, co sugeruje dziatanie czynnikéw o charakterze globalnym.
Naleza do nich przeksztalcenia i fragmentacja Srodowisk, wzrost antropopresji oraz
wzrost presji drapieznikéw oportunistycznych, polowania na tokach, a takze global-
ne ocieplenie klimatu (Lindstrom i in. 1998; Herzog, Krtuger 2003; Storch 2005; Ba-
ines, Richardson 2007). Trudno jednoznacznie zidentyfikowa¢ przyczyny gwattow-
nego spadku liczebnosci cietrzewia w Puszczy Augustowskiej ze wzgledu na brak
informacji o bezposrednich przyczynach smiertelnosci oraz brak danych o sukcesie
legowym i produktywnosci. Wydaje sie, ze nie tak duzy jak na innych obszarach
wplyw mialy odwodnienia terenéw lesnych, wymieniane przez wielu badaczy jako
jeden z gléwnych czynnikéw (Lindstrom i in. 1998, Kamieniarz 2002), gdyz wedtug
danych Fruzinskiego (1969, 1970) w polowie lat 60. duza czes¢ populacji lesnej byto-
wala na siedliskach swiezych lub suchych. Melioracje wykonane w latach 70 i 80.
oraz wzrost chemizacji w rolnictwie mogly mie¢ wptyw na silny spadek liczebnosci
populacji w krajobrazie otwartym. Negatywnym czynnikiem byto takze ogranicze-
nie uzytkowania tak w latach 90. i zwigzana z tym sukcesja lesna w krajobrazie
otwartym. Na terenach lesnych do spadku liczebnosci przyczynity sie zmiany struk-
tury krajobrazu, a przede wszystkim wzrost zwarcia i wieku drzewostandw oraz za-
nik niewielkich sr6dlesnych powierzchni otwartych.

Szereg badaczy podkresla silny zwiazek cietrzewia z wstepna faza sukcesji lesnej
oraz z drzewostanami przerzedzonymi, o niskim zwarciu (Swenson, Angelstam
1993; Angelstam 2004; Pearce-Higgins i in. 2007). Zanikanie tego typu srodowisk
w Puszczy Augustowskiej oraz melioracje, zwigzane z intensyfikacja gospodarki le-
$nej w ostatnich dekadach, doprowadzily do silnego ograniczenia dostepnosci pre-
ferowanych przez cietrzewia biotopow lesnych, jak ma to miejsce m.in. w lesnictwie
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Wigrance na skutek zalesienia terenéw pozarzyska. Do wzrostu bezposredniej Smier-
telnos$ci oraz zmniejszenia sukcesu legowego mogly przyczynic sie polowania na to-
kach, prowadzone do 1995 r. Kolejnym czynnikiem jest wzrost drapieznictwa,
przede wszystkim lisa Vulpes vulpes, ktérego liczebnos¢ wzrosta w ostatnich deka-
dach kilkukrotnie na skutek wyktadania szczepionek przeciwko wsciekliznie. Silny
wplyw drapieznictwa lisa i kuny Martes martes na cietrzewia wykazano m.in. w Fin-
landii (Kurki i in. 1997, Kauhala, Helle 2002). Sposrod ptakéw szponiastych najwiek-
sze znaczenie jako drapieznik ma jastrzab Accipiter gentilis, w pokarmie ktérego
w Finlandii kury cietrzewia stanowity 10% ofiar (Tornberg 2001). Pugacewicz (1998)
podawal, ze w Kotlinie Biebrzanskiej szczatki cietrzewia stwierdzono w pokarmie
puchacza Bubo bubo, orlika grubodziobego Aquila clanga, jastrzebia oraz lisa, a jaja
w pokarmie kruka Corvus corax, jednak bez przytoczenia danych ilosciowych. Z te-
renu Puszczy Augustowskiej brak danych na temat stopnia drapieznictwa, ale moz-
na przypuszczac, ze podobnie jak na innych terenach byt to czynnik redukujacy po-
pulacje ostabione na skutek zaniku biotopéw czy wzrostu antropopresji, a jego
znaczenie rosto wraz ze spadkiem liczebnosci i wzrostem izolacji ostoi cietrzewia.
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Rozmieszczenie i liczebnos¢ cietrzewia

i gluszca w wojewddztwie matopolskim

— stan na 2003 rok

The distribution and numbers of black grouse
and capercaillie in the Matlopolska Province

— the status as of 2003

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, gtuszec Tetrao urogallus,
liczebno$¢ populacji, zagrozenia, Karpaty, Malopolska, Polska

SUMMARY

The inventory of black grouse and capercaillie carried out in the Malopolska Province in the
years 2001-2003 showed that the occurrence of both species was confined only to the
territory of the Carpathian Mountains. The black grouse occurs in groups in an area
extending from the mount Babia Goéra, the Orawsko-Nowotarska Valley and the Tatra
Mountains to the Mate Pieniny Mountains. At least 21 leks were recognized in this area. Their
population is estimated at 390-440 individuals. The black grouse’s leks were identified in
the Beskid Zywiecki Mountains (Babia Géra, Polica), Dzialy Podhalanskie (Podhalaniskie
Range), the Orawsko-Nowotarska Valley, the Gorce Mountains, the Beskid Wyspowy
Mountains, the Tatra Mountains, the Pieniny Mountains and the Beskid Sadecki Mountains.
Its population is estimated at 175-210 individuals.

Key words: black grouse Tetrao tetrix, capercaillie Tetrao urogallus, population numbers,
threat, Carpathian Mountains, Malopolska Province, Poland

W latach 2001-2003 na zlecenie konserwatora przyrody w wojewddztwie mato-
polskim przeprowadzono inwentaryzacje cietrzewia Tetrao urogallus i gtuszca Te-
trao tetrix. Realizacje tego zadania podjeto ze wzgledu na potrzebe pilnego zajecia sie
czynng ochrong gluszca i cietrzewia w Polsce. Stan liczebny poszczegolnych lokal-
nych populacji obydwu tych gatunkow osiagnat poziom liczony juz nie w setkach
czy tysiacach, ale co najwyzej w dziesiagtkach osobnikow zachowujacych ze soba moz-
liwos¢é kontaktu i tworzacych metapopulacje o ustabilizowanej puli genetycznej. Po-
pulacje krajowe wykazuja spadek do kilkuset osobnikéw w przypadku gluszca
i ponizej 2000 u cietrzewia. Do 1995 r. oba kuraki byly zwierzetami lownymi, dopie-
ro pozniej objeto je ochrona gatunkowa, w tym takze tzw. ochrona strefowa. Jednak
dotychczasowe metody ochrony tych ptakow praktycznie nic nie daly. Sytuacja taka
spowodowata powstanie wielu lokalnych inicjatyw, stuzacych ich ochronie. Réwniez
Departament Legnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu Ministerstwa Srodowiska
zlecil opracowanie Krajowych Strategii Ochrony dla obu gatunkéw (Zawadzka, Za-
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wadzki 1999; Kamieniarz, Szymkiewicz 2001). W trakcie badan opisanych w niniej-
szej pracy starano sie oceni¢ liczebnosé, strukture populacji oraz areal wystepowa-
nia cietrzewia i gluszca w wojewodztwie matopolskim.

Rozmieszczenie i liczebnos¢ cietrzewia

Dotychczasowe wiadomosci o wystepowaniu cietrzewia w Matopolsce

W Malopolsce nie przeprowadzono dotychczas kompleksowych badan nad cie-
trzewiem. Wszelkie dane pochodzily w wiekszosci z ankiet badZ z informacji zbiera-
nych na miejscu od mysliwych i stuzb lesnych. Brak bylo szczegétowych danych, a je-
dyne informacje z literatury dotyczyly tylko niektérych terenéw, jak Babia Gora
(Bochenski 1970), Tatry (Podobinski 1960, 1979) czy Torfowiska Orawsko-Nowotar-
skie (Kamieniarz 1998, 2002). Profus (1992a) wymienial tylko ogdlnie miejsca toko-
wisk, opierajac sie gtéwnie na literaturze. Kamieniarz (1998) szacowat populacje kar-
packa na 270 osobnikéow. Wedlug Felgera (2001) mozna sie bylo spodziewaé
w Karpatach wystepowania ok. 150-170 cietrzewi. Podawal on, Ze populacja zamiesz-
kata na Orawie i Podhalu liczy ok. 100 ptakow, na terenie Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego zyje ich 40-50, a populacje babiogdrska oceniat na 15-20 ptakow. Wiadomo,

Ryec. 1. Koguty cietrzewi (fot. K. PariszczyR)
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ze do konca lat 70. cietrzew wystepowal w okolicach Chrzanowa i Dabrowy Tarnow-
skiej. W latach 90. zasiedlil na krdtko tereny Gorcéw, gdzie wystapily duze po-
wierzchnie zrebéw po gradacji zasnui, jednak wraz z procesem zarastania po-
wierzchni zrebowych i wiatrolomoéw wycofat sie z tego terenu.

Metody badawcze

Badanie rozpoczeto od rozestania ankiety w 2001 r. do wszystkich jednostek
administrujacych lasami (nadlesnictwa, parki narodowe i lesne zaklady doswiad-
czalne) na terenie wojew6dztwa matopolskiego. Na 25 ankiet wystanych uzyskano
odpowiedzi z 23 jednostek (brak jedynie odpowiedzi z Lesnego Zaktadu Doswiad-
czalnego w Krynicy i z Ojcowskiego Parku Narodowego). Po uzyskaniu odpowie-
dzi starano sie je weryfikowac w terenie, odwiedzajac miejsca, w ktérych wykaza-
no obecnos$¢ cietrzewi. Same badania ilosciowe prowadzono na transektach.
W okresie godowym w 2002 r. w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej poruszano sie na
nartach i piechota wzdtuz torfowisk wysokich, zapisujac wszystkie wylatujace
osobniki. W odkrytym terenie, na ktérym lezy wiekszo$¢ torfowisk, byto mozliwe
policzenie zaréwno samcow, jak i samic. Poza torfowiskami obserwacje prowadzo-
no liczac koguty na tokowiskach. Liczbe samic w takim przypadku przyjmowano
przez podwojenie liczby kogutéw na tokowiskach. W przypadku gdy zaistniata
mozliwo$¢ zawyzenia danych przez podwojne liczenie czesci ptakow, starano sie
to zaznaczy¢ w tekscie przy omawianiu poszczegdlnych tokowisk. Obserwacje je-
sienno-zimowe prowadzono na transektach, liczac przebywajace w poblizu ptaki.
Obserwacje w terenie prowadzono réwniez w tych miejscach, o ktérych wiedzia-
no z innych zrédel, ze niedawno pojawily sie tam kuraki. Kazda wiadomos¢ spraw-
dzana byta w terenie.

Ostoje cietrzewia w Matopolsce

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono przebywanie cietrze-
wia tylko na poludniu wojewddztwa matopolskiego, w Karpatach Zachodnich, w na-
stepujacych ostojach:

1. Babia Gora. W Babiog6rskim Parku Narodowym stwierdzono 15 osobnikéw
zasiedlajacych pietro kosodrzewiny. Ptaki te przebywaly na orawskiej (potudniowej)
stronie stoku Babiej Gory. Stanowia one jedna populacje z ptakami ze stowackiej cze-
$ci Babiej Gory. Miedzy ptakami przebywajacymi po obu stronach granicy istnieje
staty kontakt i wymiana osobnikéw. Wydaje sie, ze coraz czesciej spotyka sie ten ga-
tunek, ale moze jest to wynik zwracania na niego wiekszej uwagi. W trakcie obser-
wacji uzyskano pewnos¢, ze osobniki tu zyjace utrzymuja kontakt réwniez z ptaka-
mi z Kotliny Orawsko-Nowotarskiej. Poniewaz populacja ta wystepuje na terenie
parku narodowego, nie jest w znacznym stopniu zagrozona.

2. Kotlina Orawsko-Nowotarska. Wszystkie tokowiska znajduja sie na terenie
administrowanym przez Nadlesnictwo Nowy Targ. Tereny torfowisk i potorfi to wta-
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sno$¢ prywatna, na ktorej wystepuje najsilniejsza populacja w wojewddztwie i jed-
na z silniejszych w Polsce, liczaca 146-152 &' (306 osobnikéw). Rdwnoczesnie jest to
jedyna populacja w Polsce, dla ktorej mozna okresli¢ na czesci powierzchni struktu-
re plci oraz strukture przestrzenna catej populacji. W 2002 r., wedtug bardzo doktad-
nych liczen, polegajacych na przemieszczaniu sie na nartach po torfowisku i wypta-
szaniu wszystkich bytujacych tam ptakéw, policzono 306 ptakéw (w tym 146 43
1160 @ Q). Szczegétowo moga by¢ policzone tylko ptaki, ktére bytuja na torfowiskach
otoczonych przez odkryte pola, czes¢ jednak populacji bytuje w lasach i tu juz licze-
nia nie sg tak dokladne. Ogétem, wedtug szacunku, w 2002 r. przebywato na terenie
Kotliny Orawsko-Nowotarskiej 306-340 osobnikéw. Zaréwno tutaj, jak i na Babiej G6-
rze, istnieje Scisty kontakt z populacja stowacka. Na terenie kotliny stwierdzono
13 tokowisk, na ktérych spotykano od 3 do 31 kogutéw. Ptaki z wszystkich tych toko-
wisk przemieszczaja sie pomiedzy nimi. Sporadyczne obserwacje wskazuja rowniez
na inne kierunki przemieszczen. Na calym terenie Kotliny Orawsko-Nowotarskiej
napotkano w sezonie legowym i poza nim pojedyncze koguty, ktére czasami tokuja
samotnie. W ciagu sezonu oraz w kolejne lata zachodza pewne réznice w rozmiesz-
czeniu tokowisk. Zmiany te wynikaja z niepokojenia ptakéw na tokowisku oraz z za-
niechania koszenia gk, na ktérych odbywaly sie dotychczas toki. Szczegélnie w ostat-
nich latach coraz wigkszy wplyw na rozmieszczenie tokowisk maja niekoszone laki.
Po dwoch - trzech latach od zaniechania koszenia lagka zarasta tak wysoko, ze nie na-
daje sie na tokowisko cietrzewi.

3. Tatry. Na terenie Tatrzariskiego Parku Narodowego stwierdzono 26-38 43
(czyli ok. 50-60 osobnik6éw). Wszystkie tokowiska znajduja sie w strefie ponad gérna
granica lasu, na polanach w rozrzedzonej strefie kosowek lub na takach alpejskich
tuz ponad koséwka do wysokosci 1800 m n.p.m. Z Tatr rozpoznano 12 tokowisk te-
go gatunku na terenie szesciu dolin, ale w tym przypadku istnieje mozliwo$¢ zawy-
zenia danych. Wynika ona z mozliwosci obsadzenia paru tokowisk tymi samymi ko-
gutami. Jest to o tyle prawdopodobne, ze widziano przeloty kogutow w kierunku
sasiednich tokowisk. Najbardziej realna jest liczba ok. 30 3 i ok. 60 wszystkich
osobnikow. Wszystkie tokowiska znajduja sie w rezerwatach Tatrzanskiego Parku
Narodowego i raczej niewielkie s tutaj zagrozenia dla tego gatunku. Jedynie pene-
tracja ludzi rozbijajaca tokowiska moze wplywacé na jego liczebnos¢. Nalezaloby je-
dynie rozwazy¢ zamykanie pobliskich szlakéw na okres tokow.

4. Pogorze Spisko-Gubalowskie i Pieniny. Na tym terenie obecnos¢ cietrzewia
wykazywano od dawna. Jego wystepowanie byto ograniczone do terenéw Spisza
i Matych Pienin. W okresie badant w Pieniniskim Parku Narodowym - nie spotykany.
Wszystkie obserwacje pochodzily z terenéw administrowanych przez Nadlesnictwo
Kro$cienko. Miejsca statych spotkan to: lesnictwo Male Pieniny - 4 9, 2 7; leSnictwo
Lapsze - 2 J; le$nictwo Niedzica - 1 Q; lasy nadzorowane Lapsze Nizne, ur. Hardyn
-1 Q; okolice Lapszanki - 3-4 3J.

Znane jest jedno tokowisko z 3-5 kogutami pod Lapszanka, niedaleko granicy
panstwa, potozone na terenach prywatnych. Przypuszczalnie drugie znajduje sie
w Matych Pieninach. Liczebnos¢ oceniono na okoto 15 osobnikéw.
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5. Gorce. W Gorcach prowadzono jedynie pojedyncze obserwacje na terenie Ob-
wodu Ochronnego Ochotnica w Gorczanskim Parku Narodowym. Ostatnio nie
stwierdzono tokowisk.

Toki

W okresie badan potwierdzono znang zasade, ze okres tokow uzalezniony jest
od pogody. W poszczegdlnych latach koguty rozpoczynaty tokowanie od 17.02.2001 r.
na terenie Podczerwonego, 12.03.2002 r. i 7.03.2003 r. koo Puscizny Rekowianskiej
w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej. W Tatrach poczatek tokéw przypadat z regutly ok.
2-3 tygodnie p6Zniej. Toki trwaty w zaleznosci od pogody do korica maja lub do po-
towy czerwca. Pojedyncze koguty bulgotaly jeszcze nawet 25.06.2003 r. na Dtugim
Uptazie w Dolinie Chochotowskiej i 23.06.2002 r. na takach nad Rogoznikiem koto re-
zerwatu ,Skatka Rogoznicka”.

Kury przylatuja lub przychodza na tokowisko p6zniej niz koguty. Poczatkowo
obserwuja zachowania samc6w z obrzeza tokowiska. Dopiero pdzniej przemieszcza-
ja sie w obreb wybranego terytorium, partnera bowiem wybiera samica. Na tokowi-
sku cietrzewi w Podczerwonem stwierdzono wychodzenie kury bazanta Phasianus
colchicus i jej krycie przez koguty cietrzewi.

Podsumowanie

Obecnie w wojewodztwie matopolskim cietrzew wystepuje tylko w jednej meta-
populacji zamieszkujacej Karpaty Zachodnie. Liczebnos¢ tej populacji mozna byto
okresli¢ w 2003 r. na 390-440 osobnikéw (ca 400 osobnikéw), z czego ok. 50 osobni-
kow przemieszcza sie na teren Stowacji. Znanych jest w tej chwili ponad 20 tokowisk
potozonych na terenie Tatr, Babiej Gory i Kotliny Orawsko-Nowotarskiej. Doktadniej-
szego zbadania wymaga jeszcze populacja zasiedlajaca Spisz na terenie Kotliny
Orawsko-Nowotarskie;.

Rozmieszczenie i liczebnos$é gluszca

Siedliska gluszca

Gluszec jest mieszkanicem laséw borealnych i laséw gorskich strefy klimatu
umiarkowanego. Zasiedla stare, rozlegle lasy w stadium klimaksu. Unika terenow
objetych wstepna faza sukcesji oraz rozdrobnionych komplekséw lesnych. Preferu-
je siedliska borowe terenéw wysokogorskich o réznym stopniu wilgotnosci.
W gérach Europy wystepuje w borach gorskich i wysokogorskich, rzadziej w lasach
reglowych, az do gornej granicy lasu. W Karpatach zasiedla bory swierkowe z bo-
rowczyskami w wyzszych polozeniach, takze z udzialem limby i jarzebiny. W Ta-
trach najwyzej polozone tokowisko znajduje sie na wysokosci 1600 m n.p.m. (Sani-
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Ryc. 2. Kogut gtuszca (fot. P. Krol)

ga 1996). Gluszec preferuje drzewostany o umiarkowanym zwarciu. W Karpatach
wystepuje w starych, ponad 80-letnich drzewostanach z dominacja Swierka. W prze-
ciwienstwie do cietrzewia pozostaje stale w lesie lub na mszarach i nigdy nie wyla-
tuje na pola uprawne.

W obrebie zajmowanego terytorium gluszec potrzebuje odpowiednich miejsc
do odbycia tokéw, zalozenia gniazda i wychowywania mtodych, pierzenia, Zerowa-
nia, miejsc kapieli piaszczystych, zdobywania zwiru na gastrolity, miejsc do ukrycia
i odpoczynku oraz zimowania. Wykorzystywanie poszczegélnych typow srodowisk
lesnych zmienia sie w ciagu roku (Zawadzka, Zawadzki 2003).

Dotychczasowe wiadomosci o wystepowaniu gtuszca w Matopolsce

Populacja karpacka ghuszca w czasach historycznych zasiedlata Beskid Slaski, Zy-
wiecki, Sadecki, Gorce i Tatry.

W wojewddztwie krakowskim w 1928 r. gtuszec zyt w powiatach: Nowy Sacz, Li-
manowa, Nowy Targ (Gorce, Babia Gdra, Tatry), Zywiec, Wadowice (20 kogutow ko-
to Zawoi), brakowato jednak szczegétowych danych na temat liczebnosci (Doma-
niewski 1933).
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W 1947 r. gluszec byl wszedzie nieliczny lub rzadki, z wyjatkiem Tatr, gdzie
stwierdzono obecnos¢ 17 kogutéw i 26 kur, oraz Nadlesnictwa Wegierska Gorka w Be-
skidzie Zywieckim, gdzie zyto 15 gtuszcéw (Marchlewski 1948). W pierwszym dwu-
dziestoleciu po II wojnie Swiatowej zanikly stanowiska na wschodnim kranicu Be-
skidu Sadeckiego: w Muszynce, Powrozniku, Tyliczu, Leluchowie, Mochnaczce,
Wierchomli i w rejonie Nawojowej (Glowacinski 2001). W latach 60. liczebnos¢ ghusz-
ca wyraznie wzrosta, na Babiej Gorze wynosila ca 90, a w Tatrach - 150-180 ptakow
(Jamrozy 1991). W poczatkach lat 70. gtuszec wycofal sie z Jaworzyny Krynickiej (To-
mek 1993).

W latach 1976-1978 w catych Karpatach Zachodnich populacje szacowano na
250-300 ptakow i co najmniej 20 tokowisk (Glowacinski 2001). Ankieta przeprowa-
dzona w 1982 r. wykazala obecnos¢ 250 osobnikéw w catych Karpatach, w tym
88 w Tatrach, 15 w Gorcach, 83 w Beskidzie Zywieckim wraz z Babig Gora oraz
21 w Beskidzie Slaskim (Jamrozy 1991). Po tym okresie nastapit spadek liczebnosci
przynajmniej w czesci arealu karpackiego. W Tatrach w 1989 r. stwierdzono 74 pta-
ki, w 1990 1. - 66 (Jamrozy 1991). Graczyk i in. (1986) w 1983 r. ocenili populacje no-
wosadecka (w Tatrach, Gorcach i Beskidzie Sadeckim) na zaledwie 35 osobnikéw.
Wedtug Glowacinskiego (1992) w koricu lat 80. liczebnos¢ populacji karpackiej wyno-
sita 250-300 osobnikéw (w tym w Beskidzie Slaskim 80-110, Beskidzie Zywieckim
70-100, Gorcach 15-20 i Tatrach ca 70). Wszystkie te dane, czesto sprzeczne ze soba,
analizuja Zawadzka, Zawadzki (2003).

Metody badawcze

Jak wiadomo, najwieksza populacje ghuszca w Polsce stwierdzono na terenie Kar-
pat. Rdwnoczesnie we wszystkich opracowaniach podkreslano, ze populacja karpac-
ka jest najstabiej poznana. W obrebie Karpat zdecydowana wigkszos¢ ptakow zasie-
dla tereny potozone w wojewo6dztwie matopolskim.

Badania, podobnie jak w przypadku cietrzewia, rozpoczeto od rozestania ankie-
ty z pytaniami o wystepowanie i liczebno$¢ ghuszcow. Zawsze, gdy uzyskano odpo-
wiedz pozytywna, starano sie zweryfikowac¢ dane w terenie. O ile dosy¢ tatwo byto
policzy¢ cietrzewie na tokowiskach, to okreslenie liczebnosci gluszca byto o wiele
trudniejszym przedsiewzieciem. Wynika to z tego, ze cietrzew ma tokowiska gtow-
nie na torfowiskach i ponad gorna granica lasu, czyli na terenach otwartych, a gtu-
szec na polankach, wiatrotomach i innych przeswietlonych miejscach wewnatrz
drzewostanu. Z reguly jest to drzewostan starszych klas wieku, 100-letni i starszy.
Weryfikacja danych polegala na przechodzeniu terenu pieszo lub na nartach, gdy
istniata duza pokrywa sniegu w czasie tokow. Jezeli nawet nie napotkano ptakow, to
czesto widaé bylo kreslenia na $niegu, wskazujace na ich toki. Ze wzgledu na teren,
ktory uniemozliwial przesledzenie przemieszczania sie sptoszonych ptakéw i bra-
ku ich oznakowania, nie mozna bylo stwierdzi¢, jak duza powierzchnie penetruja
poszczegdblne osobniki. Za kazdym razem, by nie zawyzy¢ liczebnosci, starano sie
eliminowac lub laczy¢ w wynikach tokowiska potozone blisko siebie.
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Ostoje gtuszca w Matopolsce

W wyniku przeprowadzonych badan swierdzono nastepujace ostoje ghtuszca:

1. Beskid Zywiecki. W Beskidzie Zywieckim w wojewddztwie matopolskim spo-
tykamy ghuszca w masywie Babiej Gory oraz w masywie Policy.

Na Babiej Gorze jest wykazywanych 30 osobnikéw, gléwnie na potudniowo-
-wschodnich i wschodnich zboczach masywu (od strony orawskiej). Gluszec wyste-
puje tu w reglu na wysokosci 850-900 m n.p.m. Sa to tereny Babiogdrskiego Parku
Narodowego. Populacja z Babiej Gory ma bezposredni kontakt z populacjami poto-
zonymi na wschéd w wojewdédztwie §laskim, w Beskidzie Zywieckim i Slaskim, z po-
pulacja na potudniowych stokach Babiej Gory na Stowacji oraz od wschodu z ptaka-
mi zasiedlajacymi masyw Policy.

Od Babiej Gory przez przetecz Krowiarki na wschdod poprzez Syhlec, Czyrniec
po szczyt Policy i dalej na wschod do Juszezyna i Sidziny znajduje sie najwiekszy
w Polsce zwarty obszar wystepowania gluszca. Jest on tu ptakiem pospolitym
i miejscami osiagga zima wysokie zageszczenia - do 11 os./km? (oczywiscie nie na ca-
tym terenie, tylko w odpowiednich Srodowiskach). Stykaja sie tu granice trzech
nadles$nictw: Sucha, Myslenice i Nowy Targ. Od péinocy, na Policy spotyka sie co
najmniej 7 osobnikéw. Ostoje stanowi drzewostan ponad 100-letni na terenie re-
zerwatu im. Prof. Klemensiewicza. W okolicy Juszczyna napotkano kure z mlody-
mi. W leSnictwie Sidzina Nadlesnictwa Myslenice ostoje stanowia wierzchotkowe
partie masywu Policy i Psia Dolinka. Szacuje sie, ze tutaj wystepuje do 20 osobni-
kéw widywanych na stoku Policy - 200 m ponizej szczytu i nizej. Na potudniowych
stokach Policy od strony Syhlca, Polany Czerniec, wzdtuz potokéw: Czarnego, Spil-
ca, Suchego az do Pasieki w Zubrzycy wystepuje prawdopodobnie minimum 30-
40 ptakéw. Spotykane sa tam regularnie w statych miejscach oraz w okresie tokow,
kiedy to obserwuje sie liczne miejsca tokowe (kreslenia na $niegu). Kazdego roku
widywane sa samice z mtodymi. Ogétem po uwzglednieniu mozliwosci zawyze-
nia wynikow stwierdzono w masywie Policy ok. 60 gluszcow (57-67 osobnikéw).
Teren ten nalezy zaréwno do Laséw Paristwowych, jak i w wiekszos$ci do prywat-
nych wtascicieli. Niestety, tutaj takze pojawiaja sie najwieksze zagrozenia inwesty-
cjami. W ciagu ostatnich lat powstat plan budowy wyciagu z Zubrzycy na Polane
Czyrniec, czyli przez srodek najciekawszych tokowisk gluszca w Karpatach. Przez
stala ostoje gluszca planowano takze poprowadzenie nowego szlaku turystyczne-
go z Zawoi na Police. Ostatnio styszy sie 0 nowej koncepcji wyciagu narciarskiego
z Zubrzycy na Syhlec.

2. Pasmo Podhalanskie (Dzialy Podhalanskie). Na potudnie od Sieniawy, w oko-
licy Bucznika stwierdzono wystepowanie 2 kogutéw ghuszca. Stanowisko to stanowi
tacznik miedzy populacja gtuszca z masywu Policy a populacja w Gorcach. Sam ma-
syw Bucznika jest typowym korytarzem ekologicznym.

3. Kotlina Orawsko-Nowotarska. Tokowisko z 2-3 4'J znajduje sie na potudnio-
wy wschoéd od Chyznego, nad potokiem Tokarka, w lesie Hamrzyska i w Urbarskim
Lesie. Jest to nieliczne tokowisko, ktore utrzymuje sie juz od paru lat.
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4. Gorce i Beskid Wyspowy. W Gorcach stwierdzono wystepowanie 4 osobni-
kéw na Obidowej (2 33 12 9 9), na terenie NadleSnictwa Nowy Targ, przy granicy
z Gorczanskim Parkiem Narodowym. W Gorczanskim Parku Narodowym szacowa-
no liczebnos$¢ na 10-20 osobnikéw, wystepujacych w rejonie Kudtonia i Kamienicy.
W Beskidzie Wyspowym gluszce maja tokowiska i sa spotykane regularnie w masy-
wie Mogielicy. Widuje sie je takze na Snieznicy - stwierdzono tu 3-5 kogutéw. Ogo-
tem szacowana liczebnos¢ gtuszca wynosi 20-30 osobnikéw. W wiekszosci populacja
wystepuje na terenie parku narodowego, gdzie na wiatrowatach oraz zrebach po
drzewostanach opanowanych przez gradacje zasnui znajduje odpowiednie warun-
ki do zycia.

5. Tatry. Na terenie Tatr istnieje stosunkowo silna populacja gtuszca, ktora jest
izolowana od péinocy od populacji z Beskidu Zywieckiego, ale ma polaczenie z licz-
na populacja ghuszca na Stowacji, i to zaréwno w Tatrach, jak i na Orawie. W Tatrach
populacje oszacowano na 60-70 osobnikéw, ktére wystepuja zaréwno w reglu dol-
nym, jak i gérnym. Tokowiska rozrzucone sa po caltym terenie regli, ale mozna wy-
r6znic 12 statych tokowisk i kilkanascie miejsc stalego przebywania. W Dolinie Cho-
cholowskiej znane sa tokowiska:
® na Polanie pod Furkaska - Parzatczaka (2-3 33),

@ na szlaku na Grzesia (zakret za punktem widokowym) (3-5 4'J),
® na Kulowecu - najsilniejsze 1450-1500 m n.p.m. (do 5 kogutéw, 2 kury).

Na Opalonym Wierchu (1400 m n.p.m.) stwierdzono slady tokowiska (liczebnos¢:
1-2 koguty); jest to rownoczesnie miejsce stalego przebywania gtuszcow (kura z mto-
dymi). Miejscem stalego przebywania ptakow tego gatunku jest rowniez pas granicz-
ny na Furkasce (1 kogut, 1 kura z mtodymi), lasy nad Polana Kuca (kiedys bardzo sil-
ne tokowisko) oraz pod Swiniska Turnig (kura z mtodymi). W Dolinie Ko$cieliskiej
tokowiska znajduja sie w Zadnim Smreczyniskim (Smreczyny) (1350 m n.p.m., 2 3J)
i w Jaferowym Zlebie. Slady kreslenia stwierdzono réwniez na Wyzniem Ornaczari-
skiem i Uptazie (1400 m n.p.m.); w tych miejscach ptaki przebywaly takze na state.
W Obwodzie Ochronnym Strazyska tokowisko 2-3 kogutéw znajduje sie w rejonie
szlaku Grzybowiec - Bacuch (1420 m n.p.m.). W Obwodzie Ochronnym KuzZnice toko-
wiska stwierdzono w Dolinie Suchej Kondrackiej (2-3 koguty) i na Krokwi (3-6 kogu-
toéw), zaréwno nad klasztorem oo. Albertynéw, jak i od strony Doliny Bialego. Do
2001 r. znane byly tokowiska w Dolinie Suchej Kasprowej (2-3 koguty), a takze na Go-
ryczkowej (1-2 koguty). Obecnie sa to w dalszym ciagu miejsca stalego wystepowa-
nia ghuszcow, lecz tokowisk w czasie badan nie stwierdzono. W Obwodzie Ochron-
nym Gasienicowa znajduje sie jedno tokowisko w rejonie Dubrawiska - Butoréw (do
3 kogutéw), a miejscem statego wystepowania jest Skorusniak. Obw6d Ochronny
Brzeziny ma tokowisko ghluszcéw na Czerwonych Brzezkach (1-2 koguty). Miejscami
stalego wystepowania sa: ramie Woloszyna (3-4 koguty), okolice Toporowych Staw-
kow (1 kogut), obszar nad Psig Trawka (1 kogut). W Obwodzie Ochronnym Zazadnia
stwierdzono tokowisko na Skrajnej Kopie Sottysiej (3-4 koguty), a state przebywanie
gluszcow obserwowano na Suchym Wierchu Waksmundzkim, w Dolinie Filipki
(2-3 koguty) i na Gotym Wierchu (kura z mtodymi, 2 koguty). W Obwodzie Ochron-
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nym Morskie Oko czynne tokowisko stwierdzono na Czubie Roztockiej (2-3 koguty),
a na grani Zabiego stale wystepowanie ptakéw tego gatunku. Tokowisko prawdopo-
dobnie znajduje sie po stowackiej stronie, na zrebach.

6. Pieniny i Beskid Sadecki. Na tym terenie obecnos¢ gluszca zaobserwowano
gtéwnie w Matych Pieninach i w Pasmie Radziejowej. Przypuszczalnie wystepuje
szerzej, lecz nie wszedzie stuzba lesna i mysliwi widuja go. W trakcie badan tereno-
wych nie zaobserwowano tutaj ghuszca, widywano jedynie knoty, kreslenia i inne
slady swiadczace o jego bytowaniu. Wynika to prawdopodobnie ze stosunkowo nie-
wielkiej populacji bytujacej na tym terenie. Swiadcza o tym informacje od ornitolo-
géw prowadzacych tu obserwacje. Liczebnos¢ gtuszeéw w Beskidzie Sadeckim i Pie-
ninach oszacowano na 10-15 osobnikow.

W Nadle$nictwie Kroscienko stwierdzono minimum 5 osobnikdéw, ktére przeby-
waja stale w Matych Pieninach i w gérnej czesci Pasma Radziejowej. W 2003 r. widzia-
no w okresie tokow 1 koguta na terenie lesnictwa Falsztyn.

W Nadles$nictwie Stary Sacz gluszca stwierdzono na terenie obwodu towieckie-
go 67. ,Darz Bor”, obreb ewidencyjny Obidza, gmina Lacko, , Rezerwat Baniska”
w Pasmie Radziejowej. Przebywaja tam co najmniej 2 osobniki.

W Nadlesnictwie Limanowa gtuszec bywa spotykany w obrebie Lopien, a takze
na Snieznicy w Beskidzie Wyspowym, o czym brak informacji w nadlesnictwie. Wy-
daje sie, ze teren nadlesnictwa jest jego typowym korytarzem ekologicznym, w kto-
rym nastepuje przemieszczanie sie ptakow pomiedzy Gorcami, Beskidem Wyspo-
wym a Beskidem Sadeckim.

W rejonie wsi Homrzyska-Rzeczanéw, niedaleko granicy z Nadlesnictwem Piw-
niczna, gluszce sa widywane regularnie w Nadlesnictwie Nawojowa.

Dla ochrony gatunku na tych terenach nadlesnictwa: Kroscienko, Piwniczna
i Stary Sacz w dniu 14.03.2002 r. zawarty Porozumienie w celu wyznaczenia strefy ostoi
gtuszca Tetrao urogallus w Pasmie Radziejowej w Beskidzie Sqdeckim. Zawiera ono za-
sady zagospodarowania lasow w powstajacej strefie ochrony ostoi gluszca, stworzo-
ne na podstawie opracowan:
® Wplyw gospodarki lesnej na populacje gluszca Tetrao urogallus i cietrzewia Tetrao
tetrix - Zalecenia dla praktyki lesnej Dyrekcji Generalnej Lasow Panistwowych
z dnia 31.01.2002 r.
® Krajowy program ochrony populacji gluszca, zaakceptowany przez Ministerstwo
Srodowiska w dniu 28.03.2001 r., sporzadzony na podstawie opracowania Doro-
ty i Jerzego Zawadzkich.
Tworcy porozumienia uwzglednili takze polozenie nad poziomem morza i ist-
niejace warunki sSrodowiska. Ponizej zamieszczamy tres¢ porozumienia.

L. W obszarze potencjalnych tokowisk i ich otoczenia

1. Ograniczenie uzytkowania rebnego do niezbednych potrzeb wynikajqcych ze stanu
starodrzewu i powstajgcych odnowien z uwzglednieniem zapisow obowiqzujacego
operatu urzqdzeniowego.
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2.

3.

Wykonywanie planowanych zabiegow z zakresu pozyskania wytqcznie w terminie
od 01.07 do 31.01.

Pozyskanie uzytkow przygodnych zgodnie z potrzebami w okresie catego roku, ma-
Jjac na uwadze wlasciwy stan sanitarny drzewostanow.

Ograniczenie do niezbednego minimum prowadzenia prac hodowlanych w obrebie
tokowisk w okresie od 01.02 do 01.07.

Catkowity zakaz pozyskiwania runa lesnego.

Pozostawianie wykrotow i naturalnie przewroconych drzew z zastrzezeniem zacho-
wania prawidtowego stanu sanitarnego.

Ochrone drzew przestojowych.

W przypadkach koniecznosci ograniczenia liczebnosci szkodliwych owadoéw prowa-
dzenie zabiegow ratowniczych srodkami bezpiecznymi dla gtuszca.

II. W obszarze catej ostoi

1

NSO W

Zachowanie dotychczasowego charakteru drzewostandow z uwzglednieniem stopnio-
wej przebudowy drzewostandw w fazie rozpad.

Utrzymanie srodlesnych enklaw, jak np. bagienka, tqki, mszary w obrebie ostoi w nie-
zmienionym stanie.

Ochrone duzych powierzchni borowki brusznicy i czernicy.

Utrzymanie wtasciwych stosunkow wodnych.

Przy zalesianiu hal dobor gatunkow drzew i Rrzewow preferowanych przez gtuszca.
Ochrone drzew przestojowych.

Koncentrowanie prac w jednym miejscu w obrebie ostoi i ograniczenie czasu ich trwa-
nia do niezbednego minimum.

Obszar ostoi gtuszca wynosi 2797,55 ha, z czego w Nadlesnictwie Kroscienko

1523,27 ha, w Nadlesnictwie Piwniczna 785,65 ha, w Nadlesnictwie Stary Sacz 488,63 ha.

Podsumowanie

Gluszec w wojewo6dztwie matopolskim zasiedla tylko rejon Karpat Zachodnich,

ale na znacznie wiekszym obszarze niz cietrzew. Posiadane obecnie dane wskazuja,
ze ghuszca w wojewodztwie malopolskim spotykamy na terenie nadlesnictw: Sucha,
Myslenice, Nowy Targ, Kroscienko, Stary Sacz, Piwniczna, Limanowa i Nawojowa
oraz na terenie parkéw narodowych: Babiogorskiego, Gorczanskiego i Tatrzanskie-
go. Spotykany jest na calym tym terenie w trudnej do policzenia liczbie osobnikdow.
Liczebnos¢ jego populacji oszacowano na 175-210 osobnikow.
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Porozumienie w sprawie ochrony kurakéw lesnych
na Podhalu

W wyniku gwaltownego zmniejszenia sie liczebnosci kurakéw lesnych powsta-
to wiele lokalnych inicjatyw dotyczacych ich ochrony. Na poczatku pazdziernika
2001 r. w siedzibie Nadlesnictwa Nowy Targ podpisano Porozumienie w sprawie ochro-
ny gtuszca i cietrzewia na terenie Podhala i otaczajqcych je pasm gorskich. Oto pelne
brzmienie dokumentu.

Porozumienie w sprawie ochrony gtuszca i cietrzewia na terenie Podhala
i otaczajacych je pasm gorskich
Stronami Porozumienia sq:
1) Wojewddzki Konserwator Przyrody Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kra-
kowie
2) Babiogorski Park Narodowy w Zawoi
3) Gorczariski Park Narodowy w Porebie Wielkiej
4) Pieniviski Park Narodowy w Kroscienku
5) Tatrzanski Park Narodowy w Zakopanem
6) HKO Horna Orava w Namestovie, Stowacja
7) Nadlesnictwo Paristwowe Nowy Targ
8) Nadlesnictwo Panistwowe Kroscienko
9) Nadlesnictwo Paristwowe Limanowa
10) Nadlesnictwo Paristwowe Myslenice
11) Nadlesnictwo Panistwowe Sucha Beskidzka
12) Starostwo Powiatowe w Nowym Targu
13) Zarzad Okregowy PZE w Nowym Sqczu
14-28) Kota towieckie: Gtuszec, Szarak, Ponowa, Gorce i Krokus w Nowym Targu, Rys
w Jabtonce, im. Sabaly w Zakopanem, Luban w Kroscienku, Cietrzew w Ochotni-
cy Dolnej, Rosomak w Poroninie, Wspolnota w Witowie, Babiogorskie w Sedzinie,
Skalniak w Luszczynie, Knieja w Zawoi.

§1

Strony zgodnie ustalajq, iz na mocy Ustaw: Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.62/01),
O ochronie przyrody (Dz.U. 99/01), Prawo Lowieckie (Dz.U. 42/02) oraz Rozporzadzenia
Ministra o ochronie gatunkowej zwierzat (Dz.U. 130/01) cigzy na nich obowiqzek prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki majqcej na celu zachowanie réwnowagi przyrodniczej,
wlasciwej jakosci Srodowiska oraz ochrony gatunkow rzadkich i zagrozonych. Powyzsze
ustalenie nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami szczegotowymi obowiqzujgcymi stro-
ny w zakresie ich dziatalnosci.
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§2

Pod pojeciem rownowagi przyrodniczej Strony przyjmujq stan, w ktérym na okre-
slonym obszarze istnieje rownowaga we wzajemnym oddziatywaniu sktadnikow Zywej
przyrody oraz cztowieka; a pod pojeciem wlasciwej jakosci Srodowiska najwyzszaq, moz-
liwa do osiggniecia poprzez racjonalng dziatalnosé jakosé elementow przyrodniczych,
szczegolnie Swiata roslinnego i zwierzecego.

§3

Majqc na wzgledzie zapisy § 112 Strony zawierajq mniejsze porozumienie w zakre-
sie wspotdziatania majgcego na celu:

1) ochrone populacji gtuszca i cietrzewia, ochrone - rekultywacje przyrodniczq siedlisk
ich wystepowania na terenie Podhala oraz otaczajqcych je pasm gorskich: Tatr, Pie-
nin, Gorcow, Babiej Gory, Beskidu Sadeckiego oraz Sredniego, a przez to dqzenie do
zwiekszenia liczebnosci ich populacji,

2) przygotowanie projektu Stowarzyszenia zajmujacego sie aktywna ochrong ww. Rura-
kow i ich biotopow oraz zdobywanie Srodkow finansowych dla ich realizacji.

§4

Strony zgodnie ustalaja, Ze wstepna analiza zagroZen populacji gluszca i cietrzewia
wystepujacych na tym terenie wskazuje na koniecznosé racjonalnej wspotpracy w celu ich
ograniczenia i osiggniecia zamierzen sprecyzowanych w § 3. W zwiqzku z powyzszym
Strony ustalajg nastepujqce zasady wspotdziatania:

a) udzielenie pomocy w sprecyzowaniu obszaru wystepowania ww. kurakow lesnych:
gluszca i cietrzewia, na terenie okreslonym w § 3 oraz w przeprowadzeniu oceny ich
struktur populacyjnych;

b) wyspecyfikowanie szczegotowej listy zagrozen w stosunku do ich populacji oraz do
biotopow dla nich szczegolnie istotnych,

c) ustalenie sposobow przeciwdziatania zagrozeniom (ich likwidacja, ewentualnie ogra-
niczenie) oraz listy srodkow do realizacji tego zadania,

d) zobligowanie podlegtych stuzb do prowadzenia statej ewidencji obserwacji i wyda-
rzen zwiqzanych z ww. kurakami;

e) uzgadnianie wspdolnych terminow i prowadzenie w nich inwentaryzacji rocznych ku-
rakow na okreslonych wyzej terenach (wg metodyki przygotowanej przez pracowni-
kow naukowych);

f) wzajemne informowanie sie o ujawnionych przypadkach ktusownictwa na terenie
nadzorowanych przez Strony oraz bezposrednio do nich przyleglych;

g) organizacja i Roordynacja wspolnych dzialan w zakresie ochrony tokowisk, zwalcza-
nia ktusownictwa i innych przestepstw lub wykroczen majgcych wptyw na jakosé po-
pulacji gluszca i cietrzewia na omawianym terenie;
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h) organizowanie corocznych spothan w celu dokonania oceny dziatalnosci Stron
w przedstawionym wyzej zakresie oraz uzgodnienia bieZacych zalecen, a takze spo-
than doraznych w celu podjecia dziatar w przypadku zaistnienia sytuacji wyjatko-
wych (Rleski Zywiotowe, pojawienie sie nowych zagrozen itp.);

i) petna wspotpraca w wyzej wymienionym zakresie ze stuzbami stowackimi.

§5

Strony zgadzajq Sie na powierzenie opieki merytorycznej Wojewddzkiemu Konserwa-
torowi Przyrody Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, a naukowej w zakre-
sie planowanych dziatar nizej wymienionym instytucjom i osobom:

Gorczanski Park Narodowy w Porebie Wielkiej

Mgr inz. Wlodzimierz Cichocki, Muzeum Tatrzariskie w Zakopanem

§6

Gorczanski Park Narodowy wspdlnie z Kolem Lowieckim Gluszec w Nowym Targu
i Nadlesnictwem Paristwowym Nowy Targ sq inicjatorami Porozumienia i jego Roordyna-
torami.

§7

Strony zgodnie stwierdzaja, ze Porozumienie jest umowq otwartq, do ktérej mogaq
przystapic kolejni sygnatariusze, po ztozeniu pisemnej deklaracji aprobujaqcej przedsta-
wione powyzej cele i zasady wspotdziatania.

Mozna mie¢ tylko nadzieje na szybkie wdrazanie postanowien porozumienia
w zycie. Jednym z przejawéw dziatani podejmowanych zgodnie z jego wytycznymi sa
patrole zlozZone z cztonkéw kot towieckich oraz niniejsze badania, dzieki ktérym
mozna bylto opracowaé metodyke badan liczebnosci kurakéw lesnych.

Podsumowanie

Badania, ktérych wyniki przedstawiono powyzej, prowadzono na tak duza ska-
le na terenie Karpat Zachodnich po raz pierwszy. Po raz pierwszy posiadamy udoku-
mentowane dane co do liczebnosci cietrzewia oraz areatu, na ktorym wystepuje ghu-
szec w Malopolsce. Jest to dobry moment do podjecia monitoringu obu gatunkow
w Matopolsce. Czuwanie nad populacjami obu gatunkow jest bardzo wazne, gdyz
w Zachodnich Karpatach znajduje sie blisko 30% polskiej populacji gtuszca i 20% pol-
skiej populacji cietrzewia.

Szczegdlnie zagrozony w swej egzystencji wydaje sie gluszec. Majac juz rozezna-
nie o rozmieszczeniu w Zachodnich Karpatach tego najwiekszego krajowego kura-
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ka, nie powinnismy dopusci¢ do degradacji jego srodowiska zycia oraz do dalszego
spadku jego liczebnosci. Réwnie wazne jest zachowanie niegdys tak popularnego
cietrzewia. Dalsze badania, rowniez w zakresie biologii gatunkow, potrzeb srodowi-
skowych, wielkosci zajmowanych arealéw zyciowych, umozliwia coraz bardziej ra-
cjonalng ochrone, a nie tylko intuicyjne dzialania na rzecz zachowania tych rzadkich
ptakow. Szczegdlnie pilne i potrzebne sg badania nad gluszcem, w tym badania te-
lemetryczne, ktére powinny da¢ bardziej przyblizony obraz liczebnosci populacji
w Zachodnich Karpatach oraz jej rozmieszczenia przestrzennego w ciaggu roku.
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Zbigniew Bonczar

Rozmieszczenie i liczebnos¢ jarzabka

w Polsce
The distribution and population size of hazel grouse
in Poland

Stowa kluczowe: jarzabek Bonasa bonasia, Srodowisko, rozmieszczenie,
liczebnos¢, Karpaty, Polska

SUMMARY

Hazel grouse can be found in three separate regions in Poland. In the south, it inhabits forests
of the Carpathians, Subcarpathians and Sudetes, in central Poland - the Swietokrzyskie
Mountains and its surroundings and in the north-east - the vast areas of lowland forests and
the Warmia and Mazury forests. Moreover, it occurs locally mainly in forests of eastern
Poland. Hazel grouse prefers diverse forest habitats, especially coniferous and mixed forests,
with well developed forest floor vegetation. After a sharp decline in the 19'" century, the
population of hazel grouse has stabilized and even shows an upturn. The spring population
of hazel grouse in Poland numbers ca 70 thousand individuals, while the autumn population
- ca 90 thousand individuals on average.

Key words: hazel grouse Bonasa bonasia, habitat, distribution, number, Carpathian
Mountains, Poland

Rozmieszczenie geograficzne jarzabka Bonasa bonasia obejmuje zréznicowane
siedliska lesne Eurazji. Zachodnig granice wyznaczajg izolowane arealy (gléwnie
gorskie) w Europie Zachodniej. Zwarty areal rozposciera sie od Polski, poprzez kra-
je skandynawskie i nadbaltyckie, po Rosje. Na wschodzie kontynentu azjatyckiego
granice stanowig Kamczatka, Sachalin, Wyspy Japonskie i Polwysep Koreanski (Ha-
gemeijer, Blair 1997).

Jarzabek jest gatunkiem leSnym. Preferuje lasy iglaste i mieszane, zr6znicowane
gatunkowo, z dobrze rozwinieta pietrowoscia. Zdecydowana wiekszos¢ populacji ja-
rzabka zamieszkuje tajge. Jako reprezentant fauny laséw borealnych w Europie za-
siedla gléwnie lasy gorskie oraz nizinne o charakterze puszczanskim. Spotyka sie go

71



Ochrona kurakow lesnych

Ryc. 1. Rozmieszczenie
jarzaqbka w Polsce

rowniez w izolowanych niewielkich kompleksach lesnych. W gérach siega gornej

granicy lasu (Mayer 1978). Na nizu Polski zasiedla grady lipowo-debowe-grabowe,

bory $wieze, wilgotne i mieszane, a w gérach bory swierkowe regla dolnego i gérne-
go oraz zyzne i kwasne buczyny. Wzrost udziatu procentowego drzew iglastych

w drzewostanie oraz mtodszych klas wiekowych drzew iglastych i lisciastych (opti-

mum 30-50 lat), a takze duza heterogennos¢ siedlisk korzystnie wptywa na liczeb-

nos¢ jarzabkéw (dostepnosc zasob6w pokarmowych i miejsc schronienia).

Obszar wystepowania jarzabka w Polsce obejmuje trzy oddzielone od siebie re-
jony (por. ryc. 1):

1) polocno-wschodni z najbardziej znaczacymi populacjami w puszczach: Biato-
wieskiej, Knyszynskiej, Augustowskiej, Boreckiej, Rominckiej, Piskiej i w Lasach
Skaliskich;

2) $rodkowy, w tym kraine Gér Swietokrzyskich, Zamojszczyzne z Lasami Strzelec-
kimi, Puszcza Solska i Roztoczanskim Parkiem Narodowym;

3) poludniowy z dwoma podregionami - sudeckim i karpackim. Populacja sudecka
oceniana jest na bardzo nieliczna, natomiast populacja Karpat i Podkarpacia - za licz-
na (Wiltowski 1968). W Tatrach jarzabek wystepuje do 1550 m n.p.m. (Ferens 1962).
Rozproszone stanowiska ptaka spotykano na Pomorzu i w Puszczy Kampino-

skiej (Tomialojé¢, Stawarczyk 2003).

Gatunek wybitnie terytorialny. Zasiedlanie terytoriéw nastepuje jesienia (wrze-
sien, pazdziernik), po rozpadzie stadek rodzinnych. Terytoria sa aktywnie oznako-
wywane gtosowo przez samca (pogwizdywanie, przeloty z furkotem skrzydet - tzw.
burknieciem). W okresie rozrodczym terytoria sa ponownie oznakowywane. Ich
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wielko$¢ waha sie w granicach 6-16 ha (Bonczar 1992). Po legach oraz zima struktu-
ra terytorialna ulega przemianie w arealy stad rodzinnych o powierzchni ok. 16 ha
i arealy zimowiskowe o powierzchni ok. 2 ha. W obrebie terytorium ptaki zdobywa-
ja pokarm i zakladaja gniazdo (Bonczar 1992).

Na optymalnych obszarach - terenach lesnych o duzej heterogennosci - terytoria
jarzabkow sasiaduja ze soba. W siedliskach ubogich majg charakter wyspowy (Berg-
man iin. 1996).

Gatunek z grupy trudno wykrywalnych. Zastosowanie techniki wabienia wielo-
krotnie zwieksza poziom rejestracji terenowych (Bonczar 1993). Zageszczenie lego-
we uzyskane z wykorzystaniem wabienia wynosi w przypadku populacji bialowie-
skiej od 3,1 os/km? (Swenson 1991) do 19,2 0s./km? (Wiesner i in. 1977). Na potudniu
kraju natomiast: Pogérze - 3,1 os./ km? i Karpaty - 8,2 0s./ km? (Bonczar 1992).

Wieloletnie badania wiosennej i jesiennej populacji jarzabka zasiedlajacej lasy Le-
$nego Zaktadu Doswiadczalnego Akademii Rolniczej w Krakowie, obejmujace tereny
wokot Krynicy i Tylicza o tacznej powierzchni ok. 6,5 tys. ha, przedstawiaja ryc. 2 i 3.

Ryc. 2. Zageszczenie
populacji jarzabka
wiosng w LZD Krynica

—_
o
I

[szt./100 ha]
> —_ n w &~ [9)] o ~ o ©
L | | | | | | | | |

Ryc. 3. Zageszczenie
populacji jarzqbka
Jesieniq w LZD Krynica

[szt./100 ha]
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Jarzabek to gatunek o znacznych wahaniach liczebnosci uktadajacych sie w cykle
wieloletnie. Zageszczenia w latach szczytow liczebnosci sa kilkakrotnie wyzsze niz
w fazach spadku (Bergmann i in. 1966). W badanej populacji stwierdzono réwniez
wyrazne réznice miedzy zageszczeniem w poszczegolnych latach, szczegdlnie w od-
niesieniu do zageszczenia populacji jesienia, jednakze skala tego zréznicowania by-
la nizsza niz w analogicznych badaniach populacji zyjacych w tajdze.

Do konica XIX w. jarzabek wystepowatl licznie, cho¢ nieréwnomiernie na terenie
calego obszaru dzisiejszej Polski. Regres liczebnosci rozpoczatl sie na terenach
zachodnich i centralnych w zwigzku z 6wczesnymi tendencjami zagospodarowywa-
nia laséw - opartymi na wielkoobszarowych zrebach zupelych oraz monogatunko-
wych nasadzeniach. Obecnie liczebno$¢ jarzabka w Polsce wydaje sie ustabilizowa-
na. Mozna nawet mowi¢ o jej wzroscie i ponownym zasiedlaniu opuszczonych
rejonéw. Moze to mie¢ zwiazek ze zmianami w systemie gospodarki lesnej. Gatunek
ten moze pelnic role organizmu wskaznikowego stanu heterogennosci srodowiska
lesnego.

Préba okreslenia liczebnosci jarzabka w Polsce opiera sie na w miare szczegoto-
wo oszacowanej populacji Karpat i Podkarpacia, okreslonych na ok. 35 tys. ptakéw
wiosna i ok. 45 tys. jesienia (Gromadzki 2004). Przyjmujac podobne, Srednie zagesz-
czenia w innych obszarach wystepowania tego gatunku w Polsce, oszacowa¢ mozna
jego catkowita liczebnos¢. Zestawienie to przedstawia ryc. 4

Do gléwnych rozpoznanych zagrozen dla jarzabka zaliczy¢ mozna: zubozenie
struktury gatunkowej i wiekowej drzewostanéw, usuwanie z laséw martwego drew-
na (szczeg6lnie lezacego, ktorego obecno$¢ stwarza dla jarzabka przestrzenne zroz-
nicowanie siedliska) oraz presje wyspecjalizowanych drapieznikow (golebiarza, lisa,
jenota, kuny lesnej, takze dzika i kruka). Aby utrzymac i wzmocni¢ zaobserwowana
tendencje rozprzestrzeniania sie jarzabka w Polsce (R6zycki i in. 2008), nalezy: utrzy-
mac¢ zasade odtwarzania lasu metodami wzorowanymi na sukcesji naturalnej, po-
zostawic¢ znaczne obszary wylaczone z gospodarowania, z ktorych jarzabki beda mo-
gly rekolonizowaé odrastajacy las, w obszarach chronionych pozostawiaé¢ bez
interwencji obszary tzw. klesk zywiolowych, zobowiazaé organizacje towiecka do
prowadzenia rzetelnej kontroli liczebnosci jarzabkéw i redukeji liczebnosci drapiez-
nikow.

90000 - Ryc. 4. Szacunkowa liczebnosé jarzabka
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70000 | Wiosna

Lato
60000 - N
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30000 +
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Zbigniew Bonczar

Wykrywanie w terenie i szacowanie

liczebnosci jarzgbka. Warsztaty
Detection and assessment of hazel grouse
numbers in Poland. Workshops

Stowa kluczowe: jarzabek Bonasa bonasia, ocena liczebnosci, Polska

SUMMARY

The paper discusses the field methods of detecting hazel grouse: listening, baiting and
searching for droppings. It also provides an equation for the assessment of species
abundance using the discussed methods.

Key words: hazel grouse, Bonasa bonasia, numbers assessment, Poland

Stopien wykrywalnos$ci ptakéw uzalezniony jest od doboru metod, w ktérych
uwzglednione sa specyficzne cechy ich biologii oraz fazy aktywnosci. Gatunki z gru-
py tzw. trudno wykrywalnych wymagaja zastosowania specjalnych technik rejestra-
cji, bez ktérych moze zachodzic¢ istotne zafalszowanie obrazu liczebnosci ich popu-
lacji.

W przypadku jarzabka zastosowa¢ mozna kilka technik rejestracji, np.:

1. Wyshuchiwanie. W czasie tokdw rzeczywistych (marzec, kwiecien)) oraz w trak-
cie tokdw pozornych (wrzesien, pazdziernik) obserwator winien przemieszczac sie
wzdluz wyznaczonego transektu z szybkoscia ok. 4 km/h, zatrzymujac sie co ok.
200 m na ok. 5 min. Dziennie na tego typu obserwacje poswieci¢ mozna 6-7 godzin
na osobe. Na szkice operacyjne nanosi sie odzywajace sie samce i ewentualne inne
fakty stwierdzenia jarzabka.

2. Wabienie. Podstawa skutecznosci tej techniki jest stosowanie wysokiej jakosci
wabikéw, wydajacych tony o czestotliwosci 6,5-8,5 kHz, o natezeniu glosu 70-75 dB
i styszalnosci 20-30 fonéw. Obok wabikow fabrycznych warto uzywac samodzielnie
skonstruowanych instrumentéw, wykonywanych np. z kosci udowej bazanta, czy od-
powiedniej Srednicy rurek plastikowych. Przy pomocy wabikéw imituje sie gtos te-
rytorialny samca jarzabka. Obserwator ,wabiarz” przemieszcza¢ sie powinien
wzdluz transektow, analogicznie jak w metodzie wystuchiwania, w punktach zatrzy-
man przez ok. 5 min wabiac glosem terytorialnym. Stwierdzono eksperymentalnie,
ze odlegtosc 200 m przekracza zdolnos¢ styszenia glosu jarzabka przez obserwatora,
a takze jest wieksza od dystansu reakcji jarzabka na gtos terytorialny (rywala). Cha-
rakter piesni samca warto dostosowaé do lokalnej odmiany uzywanej przez jarzab-
ki na danym terenie.

W pordéwnaniu z poprzednia metoda wabienie daje wyniki okolo trzykrotnie

wyzsze.
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3. Wyszukiwanie pryzm odchodowych. W okresie zanikania pokrywy $nieznej
(marzec, kwiecien) rejestrowac¢ mozna wzdtuz odcinkow transektow zgrupowania
pryzm odchodowych, powstajacych w czasie zasniezania sie jarzabka. Maja one cha-
rakterystyczny kopulasty ksztalt, a objetos¢ zgromadzonych odchodéw dochodzi na-
wet do 0,5 1. Odchody (knoty) zimowe sg suche i trwale, a w ich tresci przewazaja tu-
ski paczkéw kwiatowych i liSciowych drzew i krzewow.

Do szacowania zageszczenia jarzabka, ocenianego poprzez wystuchiwanie lub
wabienie, zastosowa¢ mozna rézne wzory, np. zmodyfikowany wzér Aberhardta:

_ Nea 106,
4-L-X-z

gdzie:

D - zageszczenie (liczba osobnikéw / 100 ha),

N - liczba samcow zarejestrowanych na trasie,

L - dlugosc trasy w metrach,

X - $rednia odlegtosc rejestracji jarzabka,

a - wspolezynnik pary,

z - wspoltczynnik wykrywalnosci.

Jarzabki moga by¢ rejestrowane stuchowo (gtos terytorialny, przeloty, tomota-
nie skrzydlami - tzw. burkniecie) oraz wzrokowo. Odglosy styszane sa w optymal-
nych warunkach do 150 m, a przy utrudnieniach atmosferycznych i topograficz-
nych do 20 m. Stad przyja¢ mozna, ze wystarczajacy poziom ufnosci dla
rozpoznania stuchowego i wzrokowego (X) wynosi ok. 50 m. Wspdltczynnik pary
(@) w przeliczeniach zageszczenia wiosennego przyjac nalezy jako 2, a jesiennego
jako 1,7. Wspoétezynnik wykrywalnosci (z) wyznaczony zostal doswiadczalnie na
0,8 wiosna i 0,7 jesienia.

Dla szacowania zageszczenia zimowego (pryzmy odchodowe) zastosowac moz-
na uproszczong wersje wzoru:

gdzie:

D - zageszczenie (liczba osobnikéw/ 100 ha),

N - liczba stwierdzonych pryzm odchodowych,

R - wyznaczony obserwacyjnie promien zimowego areatu jarzabka - 80 m, przy
sredniej wielkosci areatu ok. 2 ha,

L - dtugosé trasy w metrach.

Jesli chce sie uzyskac¢ wynik orientacyjny, mozna zastosowaé najprostsza for-
mute szacowania zageszczenia w oparciu o metode wyshuchiwania badz wabienia:
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D=b-10,
gdzie:
D - zageszczenie (liczba osobnikéw / 100 ha),
b -liczba samcow / 1 km trasy.

Krzysztof Fiedorowicz

Jarzgbek w pétnocnej czesci
Puszczy Augustowskiej

Hazel grouse in the northern part of the
Augustowska Primeval Forest

Stowa kluczowe: jarzabek Bonasa bonasia, preferencje siedliskowe,
zageszczenie, Puszcza Augustowska, Polska

SUMMARY

Observations of the hazel grouse Bonasa bonasia were carried out in the years 2006 and 2007
in the territory of the Wigranice Forest Subdistrict, Pomorze Forest District in the
north-eastern part of the Augustowska Primeval Forest. The total number of observations
amounted to 69 (excrements - 31, direct observations of birds - 27, bird remains - 9, tracks -
2). This allowed establishing locations of bird territories and consequently their territorial
density (2.5territories/km?) and abundance (4.9 individuals/km?). Assuming that the hazel
grouse inventory data of the “Stonka” Hunters’ Club are reliable, we have to do with
amarked increase of their number in the space of several recent years. It is closely related to
the changes ongoing in the forest environment as a result of human activity. Defining habitat
preferences of hazel grouse allowed to confirm this thesis. Young thickets and plantations
which replaced and continue to replace older stands, commercial underplanting of spruce,
introduction of hazel, alder, buckthorn and birch into the shrub layer in older, open stands,
all these cause that the hazel grouse find a suitable shelter and food base for themselves.

Key words: hazel grouse Bonasa bonasia, habitat preferences, density,
Augustowska Primeval Forest, Poland

Jarzabek Bonasa bonasia L. 1758 zasiedla umiarkowane i chtodne obszary Eura-
zji, od Europy Srodkowej po Japonie. Pélnocna granica wystepowania zwiazana jest
z zasiegiem tajgi, a potudniowa z wystepowaniem bordéw. Jarzabek jest naszym naj-
mniejszym kurakiem lesnym. Nalezy do rzedu grzebiace Galliformesirodziny ghusz-
cowate Tetraonidae. Do rodziny tej zaliczamy jeszcze dwa nasze rodzime gatunki. Sg
to: gluszec Tetrao urogallus i cietrzew Tetrao tetrix. Wszystkie te gatunki od wielu lat
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wykazuja trend spadkowy. Szczegdlnie mocno zjawisko to nasilito sie w ostatnich
latach u cietrzewia i gluszca (Cramp 1990, Keller 2000, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).
Oba te gatunki sg juz praktycznie na wyginieciu w naszym kraju, dlatego w 1995 r.
umieszczono je na liScie gatunkéw chronionych.

Sytuacja jarzabka w Polsce nie jest jeszcze do kornica rozpoznana. Niemniej jed-
nak, biorac pod uwage dane historyczne, mozna stwierdzié, ze zaréwno areat jego
wystepowania, jak i liczebno$¢ réwniez sie kurcza. Prawdopodobnie do XIX w. gatu-
nek ten wystepowal na obszarze calej dzisiejszej Polski. Od tamtego okresu jego za-
sieg zaczal przesuwac sie na wschod. Najwezesniej, bo juz okoto 1870 r., jarzabek wy-
cofal sie z Pomorza i rejonu Koszalina, z laséw podwarszawskich w ok. 1880 r.,
z Boréw Gérnoslaskich w latach 30. XX w. (Bonczar 1992). Obecnie mozna stwier-
dzié, ze najbardziej prezne populacje jarzabka wystepuja na péinocnym wschodzie
kraju, w obrebie puszcz: Bialowieskiej, Knyszynskiej, Augustowskiej, Boreckiej, Ro-
minckiej i czesciowo Piskiej. Na wschodzie gatunek zasiedla lasy péinocnej Lubelsz-
czyzny, na potudniowym wschodzie - Podkarpacie i rejon samych Karpat oraz Kie-
lecczyzne. Jako obszar jego wystepowania wymieniane sa réwniez Sudety, ale ta
kwestia wymaga potwierdzenia i badan. Zageszczenie populacji jarzabka rozpozna-
no w Karpatach i Lasach Parczewskich.

Na terenie Puszczy Augustowskiej pierwsze proby inwentaryzacji jarzabka byty
podejmowane w latach 90. Woéwczas stwierdzono 22 pary na 16 km? obwodu ochron-
nego Krzywe w Wigierskim Parku Narodowym (Zawadzka, Zawadzki 1995).

Jarzabek jest ptakiem typowo lesnym. Jako przedstawiciel awifauny tajgi za-
mieszkuje lasy iglaste i mieszane (zwlaszcza z domieszka brzozy, osiki, leszczyny,
aw gorach jarzebiny) z runem i podszyciem o bogatym sktadzie gatunkowym, w kté-
rym moze znalez¢ rézne jagody, zwlaszcza borowki. Znalazto to odbicie w jego daw-
nej nazwie - ,kniejotek jarzabek”. Nieodlacznym elementem bytowania jarzabka
w danym srodowisku jest obecnos¢ podrostéw i podszytow swierkowych. Sprzyja
mu tzw. balagan w lesie, lubi przebywaé¢ w miejscach, gdzie jest duzo wywrotéw.
Niejednokrotnie trudno jest to pogodzi¢ z wymogami gospodarki lesnej.

Jarzabek odrdznia sie wieloma cechami od naszych pozostatych kurakéw le-
$nych. Jest gatunkiem monogamicznym, o niewielkim dymorfizmie plciowym.

W Polsce jest ptakiem townym o stosunkowo matym znaczeniu. W wigkszosci
regionow Polski, w ktorych wystepuje, nie ma tradycji polowania na niego. Obecnie
brak jest doktadnych danych o ilosci pozyskiwanych ptakéow.

Celem postawionym w niniejszej pracy bylo:
® okreslenie zageszczenia populacji jarzabka w lesnictwie Wigrarice,
® okreslenie preferencji siedliskowych gatunku na badanym terenie.

Teren badan

Lasy lesnictwa Wigrance w Nadlesnictwie Pomorze stanowia zwarty kompleks.
Polozone sa w péinocno-wschodniej czesci Puszczy Augustowskiej. Cata powierzch-
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nia lesnictwa lezy w II krainie przyrodniczolesnej - Mazursko-Podlaskiej, w czwartej
dzielnicy - Puszczy Augustowskiej i mezoregionie Rowniny Augustowskie;.

Metodyka i materiat

Obserwacje jarzabka w terenie prowadzone byty od lutego 2006 r. do korica sierp-
nia 2007 r. Obejmowaly teren catego lesSnictwa Wigrance i czes¢ leSnictwa Budwiec
przylegajaca bezposrednio od strony poludniowej. Laczna powierzchnia badanego
obszaru wynosita 1869,57 ha. Badania polegaly na mapowaniu i odnotowywaniu
obecnosci ptakow. Stwierdzano ja na podstawie znalezionych odchodéw, obserwacji
bezposrednich ptakéw, tropéw i szczatkow po drapieznikach. Ogétem obecnosé pta-
kéw zarejestrowano 69 razy.

Wyniki badan skladaly sie z nastepujacych danych:

Odchody - 31 obserwacji

Bezposrednie stwierdzenia - 27 obserwacji

Tropy - 2 obserwacje

Szczatki po zabiciu przez drapiezniki - 9 obserwacji

Zbieranie danych odbywato sie nie tylko w czasie wykonywania obowiazkow
stuzbowych i okreslonych prac lesnych, lecz takze podczas dodatkowego sprawdza-
nia miejsc potencjalnego wystepowania jarzabka, a nieobjetych pracami lesnymi.
Czes¢ danych uzyskano z okresu zimowego od drwali (tylko w okresie wystepowa-
nia pokrywy $nieznej takie dane mozna byto zweryfikowac po pozostawionych tro-
pach i pryzmach katu). Opierajac sie na obserwacjach jarzabkow z lat poprzednich,
przyjeto w ogélnym zarysie model preferencji siedliskowych badanego gatunku. Do-
datkowe sprawdzania miaty miejsce w marcu 2007 r. Ze wzgledu na mozliwosci cza-
sowe i techniczne polegaly one na przejsciu przez dany obszar, gdy jeszcze zalegala
pokrywa $niezna, i odnotowaniu gléwnie obecnosci odchodéw oraz dokonaniu bez-
posrednich obserwacji ptakéw. Powyzsze czynnosci wykonano dwukrotnie i nie ob-
jely one wszystkich potencjalnych miejsc wystepowania tego gatunku. Jednak zdecy-
dowana wigkszos¢ obserwacji miata miejsce w czasie przejazdu drogami leSnymi
iliniami podzialu powierzchniowego. W trakcie obserwacji nie podejmowano czyn-
nosci majacych na celu potwierdzenie bytowania jarzabka w okreslonych rewirach.
Niemniej jednak, gdy stwierdzono §lady bytnosci powtérnie w danym miejscu (re-
wirze), fakt ten odnotowywano. Biorac pod uwage, ze nie caly teren lesnictwa zostat
dostatecznie zlustrowany, wynik obserwacji moze by¢ obarczony pewnym bledem
niedoszacowania zageszczenia.

Za jeden rewir uznawano obszar, na ktérym stwierdzono odchody, slady pozo-
stawione na $niegu, szczatki oraz bezposrednie obserwacje ptakéw dokonane na ob-
szarze o $rednicy ok. 300 m. Podobnie okres§lano wielko$¢ rewiru w przypadku
stwierdzenia tylko jednego z wymienionych powyzej elementéw Swiadczacych o by-
towaniu jarzabkow. Ze wzgledu na to, ze jarzabek jest ptakiem terytorialnym przez
caly rok z wyjatkiem lata, a zima terytoria moga zawezac sie do 2-5 ha z powodu

e b=
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Ryc. 1. Zestawienie obserwacji jarzabka na terenie lesnictwa Wigrarice
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ograniczonej mobilnosci tych ptakéw (Svensson 1991, Bonczar 1992), zachowanie ta-
kiej odleglosci dawato pewnos¢ co do przynaleznosci do okreslonego rewiru. Zatozo-
no, ze kazdy rewir zasiedlony jest przez pare ptakow. Przyjete rewiry nalezy trakto-
wac jako stan dla okresu wiosennego.

Wyniki

Liczebnos$¢ populacji

Zastosowanie metody calorocznego mapowania obecnosci jarzabka w okresie
od lutego 2006 do korica sierpnia 2007 r. pozwolilo na okreslenie liczebnosci tego ga-
tunku na terenie lesnictwa Wigrarice. Na powierzchni 1869,57 ha stwierdzono wyste-
powanie 46 par. Mimo ze w 29 rewirach slady bytowania ptakow stwierdzono tylko
raz i nie potwierdzono po raz drugi ich obecnosci, nalezy je uznac za zajete, ponie-
waz struktura drzewostanéw w tych rewirach nie odbiega od struktury w rewirach
zajetych. Dalo to mozliwo$¢ wyliczenia zageszczenia tego gatunku na badanej po-
wierzchni. Wyniosto ono 2,5 terytorium na km?2. W przeliczeniu na ilo$¢ osobnikéw
warto$¢ ta wynosi 4,9 szt. Nalezy ja przyjac jako liczebno$¢ wiosenna.

Preferencje siedliskowe

Sklad gatunkowy drzewostanow. Na podstawie zapisow zawartych w Planie
urzqdzania gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa Pomorze oraz wlasnych obserwacji,
drzewostany lesnictwa Wigrance postanowiono podzieli¢ na dziewie¢ typéw. Spra-
wiato to duzy problem, poniewaz gatunkiem panujacym praktycznie we wszystkich
drzewostanach jest sosna. Takie gatunki lasotworcze, jak brzoza, olsza czarna czy
swierk stanowia w tych lasach jedynie domieszke. Mimo ze Swierk ma tu swdj natu-
ralny zasieg, to jego udzial w poszczegélnych drzewostanach jest stosunkowo niedu-
zy. Decyduje on jednak w znaczacy sposob o zasiedlaniu danego drzewostanu przez
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jarzabki. Byloby wiec bledem okreslanie typu drzewostanu wylacznie na podstawie
gatunku panujacego. Z tego tez wzgledu postanowiono wyr6zni¢ dziewieé¢ typow
drzewostanéw.

1.

84

Drzewostany sosnowe (So) - udziat tych drzewostanéw w obserwacjach stano-
wil 5,8% ogétu odnotowanych. Drzewostan gléwny stanowila tutaj sosna star-
szych klas wieku, a podszyt - leszczyna, kruszyna, §wierk i jarzebina. W takich
drzewostanach czesto znajdowaly sie zaglebienia terenu decydujace o wigkszej
przydatnosci danego terenu dla jarzabka.

Drzewostany sosnowe z udziatem brzozy (So/Brz) - ogétem odnotowano w tych
drzewostanach 7,2% obserwacji. Szkielet takiego drzewostanu stanowila sosna
w réznych klasach wieku, z domieszka brzozy w formie pojedynczych drzew,
kep i przydroznych paséw. Dno lasu w tych drzewostanach wypelnione byto
w przypadku starszych klas wieku podszytem z kruszyny, Swierka, jatowca i lesz-
czyny, a w przypadku I i IT klasy wieku dato sie zauwazy¢ sporadyczne pojawia-
nie sie gléwnie krzewdéw - kruszyny i jalowca.

Drzewostany sosnowe z pojedynczym udzialem §wierka (So/poj.Sw) - byly to
drzewostany starszych klas wieku (gtéwnie IV i wyzszych), gdzie szkielet drzewo-
stanu stanowila sosna z pojedynczym swierkiem, dajacym naturalne odnowie-
nie w réznym wieku. Domieszke lisciasta w podszycie stanowily gléwnie kruszy-
na, leszczynaijarzab. W tego typu drzewostanach odnotowano 26,1% obserwacji.
Oznacza to, ze sa one jednymi z bardziej preferowanych przez jarzabki.
Drzewostany sosnowo-$wierkowe (So/Sw) - w tego typu drzewostanach odnoto-
wano najwiecej obserwacji, bo az 27,5%. Byly to drzewostany w réznych klasach
wieku. Udzial swierka w drzewostanie gléwnym ksztattowat sie tu w zaleznosci
od zyznoéci siedliska w granicach 10-30%. Forme zmieszania stanowity w przy-
padku mtodszych klas wieku kepy i pasy, a w przypadku starszych klas w gre
wchodzito gléwnie zmieszanie jednostkowe. Zaréwno w mtodszych, jak i w star-
szych klasach wieku tych drzewostanéw jarzabek znajdowal schronienie i baze
pokarmowa w podszycie.

Drzewostany sosnowe z udzialem $wierka i brzozy (So/Sw/Brz) - w tej grupie
drzewostanéw zarejestrowano 24,6% wszystkich obserwacji. Trzon drzewosta-
néw stanowila sosna z udzialem swierka i brzozy w réznych formach zmiesza-
nia. Stanowia one doskonate schronienie i baze zerowa, zaréwno w okresie we-
getacji, jak i w zimie (wtedy jarzabki moga sie odzywiaé paczkami brzozy oraz
leszczyny).

Drzewostany $wierkowe z udziatem sosny i brzozy (Sw/So/Brz) - dominujacym
gatunkiem w tym typie jest Swierk, a jako domieszka wystepuja sosna oraz brzo-
za. Warstwa podszytu opanowana jest przez kruszyne, Swierk, leszczyne i jarze-
bine. Sa one idealnym biotopem dla jarzabka, niemniej jednak odnotowano tu
mala liczbe stwierdzen bytowania tego ptaka (zaledwie 4,3%). Wynika to z faktu,
ze tego typu drzewostany zajmuja niecate 3% ogélnej powierzchni lesnictwa.
Drzewostany sosnowe ze sztucznie wprowadzonym II pietrem swierkowym
(So/SwllIp) - w drzewostanach tych gérne pietro stanowit drzewostan sosnowy,
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a drugie pietro wprowadzony sztucznie §wierk z domieszka debu w wieku ok.
35 lat. Warstwe podszytu stanowi kruszyna, leszczyna i pojedynczo brzoza. Od-
notowano tutaj 1,5% sumy stwierdzen. Niewatpliwie na taki wynik miat wplyw
maly udziat tego typu drzewostandéw w powierzchni lesnictwa. Niemniej jednak
tego typu drzewostanéw bedzie przybywac i stang sie one potencjalnymi miej-
scami do zakladania nowych rewiréw przez jarzabki.

8. Drzewostany sosnowo-swierkowo-brzozowe z udzialem olszy czarnej (So/ Sw/
Brz/0l) - we wszystkich tego typu drzewostanach stwierdzono obecnos¢ jarzab-
kow. Ze wzgledu na ich znikomy udzial w powierzchni lesnictwa odnotowano tu
jedynie 1,5% ogélnej sumy stwierdzen. Drzewostan gldwny stanowily tutaj: sos-
na, Swierk i brzoza z dodatkiem olszy. W warstwie podszytu panowala zdecydo-
wanie kruszyna oraz odnawiajacy sie naturalnie swierk.

9. Drzewostan brzozowo-sosnowo-§wierkowy (Brz/So/ Sw) - w drzewostanie glow-
nym przewazala tutaj brzoza, zazwyczaj omszona, z sosng i Swierkiem. W sktad
podszytu wchodzily: kruszyna, jatowiec oraz swierk z naturalnego odnowienia.
Odnotowano tutaj 1,5% stwierdzen. O tak matym ich znaczeniu decyduje zniko-
my udzial w catkowitej powierzchni. Wystepuja one jedynie w kilku zaglebie-
niach terenu w okolicach jezior.

Z przedstawionego podzialu wynika, ze najchetniej zasiedlane w przypadku le-
$nictwa Wigrarice sa trzy typy drzewostanéw: So/poj.Sw, So/Sw i So/Sw/Brz. Wyste-
puja one w zdecydowanej przewadze wsrod preferowanych przez jarzabki i to zade-
cydowalo o ich znaczeniu.

Wiek drzewostan6w. Preferencje jarzabka wzgledem wieku drzewostanu zosta-
ly rozpatrzone z uwzglednieniem podklas wieku, jakim jest przedziat 10-letni.

Jarzabka najczesciej spotykano w drzewostanach w wieku od 11 do 40 lat. Lacz-
nie stanowily one 53,7% stwierdzen. Drzewostany w tym wieku zapewniaja jarzab-
kowi zaréwno bezpieczne schronienie, jak i odpowiednig baze pokarmows przez
caly rok. Po tej fazie rozwojowej drzewostanu dato sie zaobserwowac wyrazny spa-
dek odnotowanych stwierdzen obecnosci jarzabka. Jest to okres, gdy drzewostan
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w wyniku przeprowadzanych zabiegéw gospodarczych przestaje dawac schronie-
nie. Przez to, ze jest on jeszcze stosunkowo zwarty, warstwa podszytu zaczyna sie
dopiero formowac. Jest to istotne, zwtaszcza w sytuacji, gdy przewage maja siedli-
ska borowe.

Interesujace jest odnotowanie 4,4% przypadkow bytowania jarzabkéw w prze-
dziale wiekowym 1-10 lat. Wszystkie one mialy jednak miejsce pod koniec tego prze-
dziatlu, kiedy mtodniki dochodzity do zwarcia i zaczeto wykonywac w nich zabiegi
czyszczen poznych z pozostawieniem Scietych drzew. Imitowato to wywroty i zto-
my, tworzac tzw. balagan i uatrakcyjniajac tym samym biotop dla jarzabkow. Takie
polepszanie biotopu moze trwaé nawet do ok. 20. roku, przez cala faze mtodnika.

Zauwazalny, cho¢ w niewielkim stopniu, jest wzrost atrakcyjnosci drzewosta-
now w wieku od ok. 70 lat i wyzej. W okresie tym w dynamiczny sposéb rozwija sie
warstwa podszytu, pojawia sie podrost z odnowien naturalnych w wyniku dociera-
nia wiekszej ilosci Swiatta do dna lasu. Jest to imitacja fazy rozpadu drzewostanu,
przyspieszona przez dzialalnos¢ gospodarcza czlowieka. Spadek ilosci stwierdzen
jarzabka w najstarszych klasach wieku wynika nie z faktu spadku atrakcyjnosci bio-
topu dla tego gatunku, lecz z ograniczonej ilosci tych drzewostanéw. Ponad 927% po-
wierzchni lesnictwa to lasy gospodarcze (z wyjatkiem rezerwatu , Lempis”).

Stopien pokrycia warstwy podszytu. Podszyt odgrywa bardzo istotna role
w przydatnosci danego siedliska dla jarzabka. W przypadku lesnictwa Wigrance
mozna wyr6zni¢ dwa gldwne przedzialy pokrycia powierzchni drzewostanow przez
warstwe podszytu. Gatunkami, ktore tworza podszyt w przypadku lesnictwa Wi-
grance sa: Swierk, kruszyna, leszczyna, jalowiec, jarzebina, brzoza, a sporadycznie
dab szypulkowy oraz osika.

Pierwszy przedzial, co moze stanowi¢ pewnego rodzaju zaskoczenie, obejmuje
wartosci od 0 do 10% pokrycia. Odnotowano tutaj 33,3% sumy stwierdzen. Jest to bar-
dzo duzo w poréwnaniu z innymi obszarami naszego kraju. Np. w Lasach Parczew-
skich udziat tej klasy wynosit zaledwie 2% (Rozycki i in. 2008). Wplyw na ten fakt
maja obserwacje §ladow bytnosci w poczatkowych stadiach rozwojowych drzewo-
stanow. Obecnie zaktadane uprawy, a tym samym powstajace z nich mtodniki, ma-
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ja zréznicowany sktad gatunkowy (So, Sw, Brz, Db, Md). Mimo Ze nie wyksztalcita sie
tu jeszcze wyrazna warstwa podszytu, to jarzabki znajduja schronienie w mocno
ugalezionej w tym okresie sosninie i domieszce swierka. Baze zerowa moze stanowic¢
niewysoka jeszcze w tym okresie brzoza.

Drugi przedzial stanowia drzewostany z podszytem o pokryciu od 30 do 50%. Su-
ma wszystkich stwierdzen w tym przedziale wyniosta 60,8%, co stanowi zdecydowa-
na wiekszos$¢ i swiadczy o znaczeniu podszytu w preferencji siedliskowej jarzabkéw.

Mozaikowos¢ siedlisk. Terytoria zajmowane przez jarzabki musza spelniac
wszystkie wymogi dla tego gatunku przez caty rok. W obrebie rewiru musza znajdo-
wac sie zarowno elementy dajace schronienie (nie tylko w okresie legowym), jak i od-
powiednia ilo$¢ pokarmu. Z tego tez wzgledu nie stwierdzono bytnosci jarzabkow
w drzewostanach na stabszych siedliskach (Bsw), gdzie w podszycie pojawiala sie
brzoza, ale nie bylo gatunkéw dajacych schronienie. Mimo ze czes$¢ przypadkéw byt-
nosci stwierdzono - jak wynikalo z opisu taksacyjnego - na siedlisku B§w (31,9%), to
jednak - po naniesieniu danych na mape glebowa - okazalo sie, ze jarzabki wystepo-
waly jedynie w ZyZniejszych fragmentach danego wydzielenia lub na zboczach ob-
nizen terenu. Prawie wszystkie obserwacje mialy miejsce w niewielkiej odleglosci
od drég lesnych i linii podzialu powierzchniowego, w strefie przejSciowej miedzy
drzewostanami w réznym wieku i na styku drzewostanow o réznym skladzie gatun-
kowym.

Podsumowanie

Jarzabek jest ptakiem wymagajacym doktadnego rozpoznania liczebnosci oraz
rozmieszczenia i zasiegu. Swiadezy¢ moze o tym chociazby brak w ostatnim czasie
potwierdzenia wystepowania w rejonie Sudetéw (z wyjatkiem Masywu Snieznika,
gdzie gatunek ten nielicznie wprawdzie, ale wystepuje po obu stronach granicy).
Bardzo dobrze rozpoznana jest natomiast sytuacja populacji karpackiej (Bonczar
1992). Wiekszos¢ duzych komplekséw lesnych péinocno-wschodniej Polski réwniez
nie jest doktadnie pod tym katem rozpoznana, chociaz z tego regionu podawane sg
informacje o stosunkowo licznym wystepowaniu gatunku. Dokladnie zbadana jest
jedynie Puszcza Bialowieska oraz czesciowo Borecka. O probie zbadania sytuacji
mozna rowniez mowic w przypadku Puszczy Augustowskiej, gdzie na powierzchni
16 km? Wigierskiego Parku Narodowego stwierdzono wystepowanie 22 par, czyli
0,7 rewiru na km? (Zawadzka, Zawadzki 1995). Zageszczenie rewiréw w ilosci 2,5 na
km? stawia populacje wigrancowa jako jedna z silniejszych w kraju. Dla poréwna-
nia, zageszczenie wiosenne w Lasach Parczewskich wynosi Srednio 1,5 terytoriow
na km? (Rézycki i in. 2008), w Karpatach 4,1 terytoriow na km? (Bonczar 1992),
w Puszczy Biatowieskiej 3,1 terytoriow na km? (Svensson 1991) oraz w Puszczy Borec-
kiej - 1,1 terytoriéw na km? (Szmyga 1993). Mimo ze dane te pochodza z réznych
okreséw i do chwili obecnej mogly ulec pewnym zmianom, nakresla to pewien ogol-
ny obraz zageszczenia poszczegdlnych populacji.
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Tabela 1. . ) Ciekawy material poréwnaw-
Wyniki inwentaryzacji jarzabka na terenie obwodu czy stanowia wyniki inwentary-

lowieckiego nr 63 o
zacji jarzabka sporzadzane przez

Rok Liczba sztgk Zagefszfczenie Zag.es/zczenie Kolo Lowieckie ,Slonka” w Sej-
w obwodzie | osobnikéw / km? | rewiréw / km? . .
nach na terenie obwodu towiec-
2001 30 09 0.4 kiego nr 63, w ktérego sktad
2002 36 L0 0,5 wchodzi badany teren (por.
2003 39 1,1 0,6 tab. 1).
2004 35 1,0 0,5 Trudno jednak uznacé te wyni-
2005 49 1.2 0,6 ki za wiarygodne, poniewaz na
2006 50 14 0.7 tym terenie nie ma tradycji polo-
2007 83 24 1.2 wania na jarzabki i nie przywia-

zywano duzej wagi do rzetelnej
inwentaryzacji. Byla ona wykony-
wana na podstawie obserwacji w terenie. Wykazywany wzrost liczebnosci odzwier-
ciedla wiec po prostu czestsze spotkania mysliwych z jarzabkiem na opisywanym
terenie.

Potwierdzony zostat réwniez fakt przywiazania jarzabka do §wierka jako gatun-
ku ostonowego. Zdecydowana wiekszo$¢ obserwacji ptakow miata miejsce w ptatach
swierkow lub w ich bliskim sasiedztwie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyraznie
preferowane byty drzewa o nisko osadzonych koronach i drzewostany w mtodszych
klasach wieku (do ok. 50. roku). Bardzo chetnie ptaki szukaly schronienia na wyso-
kosci 2-5 m, bezposrednio w zywej, zielonej koronie. Wtasnie takie warunki zapew-
niaja Swierki w mtodszych klasach wieku, rosnace przy lukach i na wszelkich obrze-
zach, tam gdzie maja mozliwos¢ rozbudowy i utrzymywania przez dtuzszy czas
dtugiej i zywej korony. Takie warunki jarzabki bardzo czesto znajdowaty w bezpo-
Srednim sasiedztwie drég lesnych. Oprécz doskonalego schronienia w obrzezu drze-
wostanu ptaki znajdowaly odpowiednig ilo$¢ gastrolitow na samej drodze.

Bez watpienia podstawowa baze zerowa jarzabkow w okresie zimowym stano-
wia paki leszczyny oraz brzozy. W pewnych ilo$ciach moga to by¢ réwniez paki olszy,
jednak maly udzial tego gatunku w sktadzie drzewostanéw lesnictwa Wigrarice mar-
ginalizuje ten rodzaj pokarmu. Potwierdzilty to prowadzone analizy odchod6w oraz
bezposrednie obserwacje ptakéw. Prawie wszystkie obserwacje mialy miejsce na
brzozach i leszczynach oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie (czes¢ odchodéw zna-
leziono bezposrednio pod leszczynami i brzozami). Zerujace jarzabki mozna byto
czesto zauwazy¢ na rosnacych przy drogach badz liniach, na wygietych mtodych
brzozach. Pnie takich brzéz pemity funkcje stabilnej grzedy, z ktorej bez wiekszego
problemu ptaki mogly siega¢ po pokarm.

Zbadania wymaga udzial w sktadzie pokarmu populacji wigrancowej szyszkoja-
god jatlowca. Gatunek ten stanowi znaczny udzial w warstwie podszytu i sa lata, kie-
dy owocuje bardzo intensywnie. Bez watpienia jalowiec moze stanowi¢ réwniez do-
skonale schronienie, szczegblnie w miejscach, gdzie wystepuje w formie zwartych

kep.
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Na badanej powierzchni dato sie réwniez zaobserwowac, ze jarzabki bardzo chet-
nie zasiedlaly rewiry przy roznego rodzaju zagtebieniach terenu, wawozach, jarach
i nieckach. W zasadzie wszystkie tego typu miejsca gwarantowaly wystepowanie
swierka, jak i gatunkow stanowiacych podstawe bazy zerowej (leszczyna, brzoza, sze-
reg krzewinek jagododajnych). W tego typu miejscach, ze wzgledu na warunki tere-
nowe, utrudniona jest gospodarka prowadzona przez czlowieka. Sprawia to, ze sa
one z mniejsza czestotliwoscia penetrowane przez ludzi i warunki tam panujace da-
ja namiastke naturalnosci drzewostandow.

W czasie prowadzenia obserwacji w terenie dalto sie zaobserwowac pewna pra-
widlowosé. Wszystkie szczatki ptakéw (9 obserwacji) zarejestrowano wezesna wio-
sna. Miato to miejsce jeszcze w okresie bezlistnym - od kwietnia do poczatku ma-
ja. Ogledziny szczatkow pozwalaly jednoznacznie wykluczy¢, by sprawca Smierci
ptakéw byt ssak - wszystkie padly ofiara ptakow drapieznych. Nie mozna jednak
z cala pewnoscia przypisac tych ofiar do konkretnego gatunku ptaka. W gre moga
wchodzi¢ zaréwno gotebiarze, jak i krogulce, poniewaz szczatki znajdowano
w miejscach, w ktérych rownie dobrze mogty zaatakowac oba te gatunki. Na tere-
nie lesnictwa Wigrance nie prowadzono dokladnej inwentaryzacji gniazd tych dra-
pieznikéw, co uniemozliwilo ocenienie, ktory z nich ma wiekszy wpltyw na miejsco-
wa populacje jarzabka. Mozna jednak przyja¢ hipoteze, ze jarzabki stanowia
doskonala zdobycz wiosna, kiedy jeszcze nie wszystkie ptaki powrdcily z zimowisk.
Ciekawy byl fakt natychmiastowego zajmowania terytoriéw po zabitych przez dra-
piezniki ptakach. W dwéch przypadkach kolejne ptaki pojawily sie w przeciagu
miesigca.

Whioski

1. Zageszczenie wiosenne jarzabka na terenie lesnictwa Wigrance wynosi 2,5 rewi-
ru/km?. Obserwuje sie wzrost liczebnosci tego gatunku.

2. Zdecydowanie preferowane sa przez ten gatunek drzewostany w mtodszych kla-
sach wieku, w przedziatach od 11 do 40 lat.

3. Jarzabek najchetniej zasiedla drzewostany z udzialem §wierka w réznym wieku,
z udzialem lub bezposrednim sasiedztwem gatunkow stanowiacych baze pokar-
mowg (brzoza, leszczyna).

4. Jarzabek w przypadku lesnictwa Wigrance zasiedla drzewostany zyzniejsze,
praktycznie powyzej BMsw.

5. Bardzo cenne sa dla jarzabka pasy drzewostandw przylegajace bezposrednio do
drog, pasy przejsciowe miedzy poszczegdlnymi gatunkami, zwtaszcza miedzy
sosng a S$wierkiem, brzoza a Swierkiem.

6. Gatunek chetnie zasiedla obszar wokét réznego rodzaju zaglebien i nieréwno-
Sci terenu.

7. Warunkiem zasiedlania danego rewiru jest wystapienie podszytu z minimal-
nym pokryciem 30% lub drzewostanéw w najmtodszych klasach wieku.
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8.

Gospodarka prowadzona przez czlowieka w lasach w niektérych przypadkach
moze wptywac korzystnie na populacje tego gatunku (wprowadzanie podsadzen
produkcyjnych gtéwnie w postaci Swierka, pozostawianie Scietych drzew po cze-
$ci zabiegéw hodowlanych).
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Liczebnos¢é i rozmieszczenie kurakow lesnych w Polsce

Andrzej L. Rozycki, Marek Keller, Tomasz Buczek

Liczebnos¢ i wybidrczos¢ srodowiskowa
jarzabka w Lasach Parczewskich. Abstrakt'
Number and habitat selection of hazel grouse

in the Parczewskie Forests. Abstract

Stowa kluczowe: jarzabek Bonasa bonasia, liczebnosé, rewir legowy,
zageszczenie, wzrost populacji, Polska

SUMMARY

The inventory counts of hazel grouse were carried out in the territory of the Parczewskie
Forests in 2002-2004. The hazel grouse population was estimated at 104-116 territories,
which means that the density was 1.4-1.6 territories/km?. In early 1990s, a marked growth
in the hazel grouse abundance was noted.

Key words: hazel grouse, Bonasa bonasia, numbers, home range, densities,
population growth, Poland

Badania przeprowadzono w latach 2002-2004 na terenie Lasow Parczewskich,
zwartego kompleksu lesnego o powierzchni ok. 75 km?, potozonego w péinocno-za-
chodniej czesci Pojezierza Leczyrisko-Wlodawskiego (wschodnia Polska). Zastosowa-
no metode calorocznego mapowania terytoriow, dokonywanego dwuetapowo. Naj-
pierw w sezonie jesienno-zimowym przechodzono caly obszar kilkuosobowa
tyraliera, nastepnie w okresie wczesnowiosennym weryfikowano wykryte uprzed-
nio stanowiska jarzabka. Wiekszos$¢ prac terenowych prowadzono w okresie bezlist-
nym, gdyz znacznie latwiej jest wowczas zaréwno znalez¢ odchody, jak i wykry¢
same ptaki. Wszystkie terytoria byty sprawdzane co najmniej dwukrotnie. W przy-
padku braku ponownego potwierdzenia terytorium bylo uznawane za okresowe
inie brano go pod uwage przy okreslaniu minimalnej liczebnosci jarzabka na bada-
nej powierzchni. Ogromna wiekszos$¢ terytoriow byla jednak potwierdzana, a po-
szczegolne rewiry zwykle byly zajmowane dtuzej niz rok. Przy terytoriach lezacych
blisko siebie, nieraz trudnych do jednoznacznej interpretacji, o ich ewentualnie lacz-
nym lub odrebnym potraktowaniu decydowano na podstawie obserwacji zimowych,
w tym bowiem okresie jarzabki charakteryzuja sie ograniczong mobilnoscia, a ich te-
rytoria sg bardzo niewielkie (ponizej 5 ha).

Ogotem dokonano 243 obserwacji (facznie: stwierdzen ptakow oraz rejestracji
sladow ich obecnosci - odchodow, pior, tropow). W przypadku stwierdzenia jarzab-
kéw w danym miejscu byto ono opisywane pod katem cech: drzewostanu - wieku
i sktadu gatunkowego - oraz warstwy podszytu - sktadu gatunkowego i stopnia po-

! Pelny tekst pracy zostal opublikowany w ,Notatkach Ornitologicznych” 2007, 48, 2: 151-162 (przyp. red.).
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krycia. Dane te zostaly poréwnane z charakterystykami catego kompleksu, istnieja-
cymi w bazie SILP Nadlesnictwa Parczew.
Analiza zgromadzonych materialéw pozwolita okresli¢ preferencje siedliskowe
jarzabka odnos$nie do bazy pokarmowej oraz oston. Podstawowy pokarm gatunku
w okresie zimy stanowia paki brzozy i leszczyny. Funkcje ostonowa petnia podszy-
ty Swierkowe, moga by¢ one zastepowane przez dragowiny sosnowe, zwlaszcza te
z podszytem leszczynowym. Zdecydowanie wybierane sa drzewostany w mtodszych
klasach wieku (20-40 lat), gdzie dokonano ponad polowy obserwacji. Unikane sg na-
tomiast drzewostany srednich klas wieku (50-90 lat). Ponowna preferencja pojawia
sie przy drzewostanach ponad 100-letnich, ich znaczenie jest jednak niewielkie (co
wynika z ich matego udzialu wéréd drzewostanéw Laséw Parczewskich). W war-
stwie I pietra drzewostanu preferowana byta obecnosé swierka, brzozy i olchy, uni-
kany byl natomiast dab. Znaczny udzial sosny w miejscach obserwacji jarzabkow
wynikal natomiast z duzego udziatu tego gatunku wsréd drzewostanéw badanego
kompleksu lesnego. W warstwie podszytu preferowane byly swierk oraz leszczyna,
unikane - dab i kruszyna. Swierk jest gatunkiem bardzo istotnym dla jarzabka, gdyz
pemi funkcje ostonowa w ciagu catego roku. Kepy swierkéw byly typowymi miej-
scami znajdywania odchodow tego gatunku. Typowym miejscem wystepowania ja-
rzabka byly strefy ekotonowe pomiedzy mtodymi drzewostanami brzozowymi a sta-
rodrzewiem sosnowym ze Swierkiem w warstwie podszytu. Atrakcyjnos¢ danego
miejsca dla jarzabka rosta wraz ze wzrostem mozaikowatosci szaty roslinnej (struk-
tura gatunkowa i wiekowa) oraz rzezby terenu.
Liczebno$¢ jarzabka w Lasach Parczewskich okreslono na 104-116 terytoriéw, co
daje zageszczenie 1,4-1,6 terytoriéw/km?2. Jest to wartos¢ nizsza od zageszczen noto-
wanych na terenie licznego wystepowania tego gatunku w Polsce (Puszcza Bialowie-
ska, Karpaty) niemniej stawia to populacje poleska (nadlesnictwa Parczew, Wlodawa,
Sobibor) jako jedna z najliczniejszych w pasie srodkowej Polski. Zanotowano wyraz-
ny wzrost liczebnosci jarzabka w poréwnaniu z poczatkiem lat 90 XX w. Przedysku-
towano hipotezy, wiazace wzrostowy trend liczebnosci z kilkoma niewykluczajacy-
mi si¢ wzajemnie przyczynami:
® Kkorzystnymizmianami siedliskowymi, zwigzanymi z zarastaniem brzoza otwar-
tych dawniej torfowisk w wyniku osuszenia terenu (melioracje w latach 60.
170. XXw.);
® wprowadzaniem przezlesnikow swierka w warstwie podszytu (Swierk jest tu po-
za obszarem naturalnego wystepowania, musi wiec by¢ wprowadzany sztucznie);
® seria cieptych zim w kilkunastu latach poprzedzajacych okres badan (ostros¢ zi-
my to gtéwny czynnik determinujacy $miertelnos¢ w okresie pozalegowym);

® sprzyjajacymi warunkami meteorologicznymi w okresie wychowu pisklat (ma-
ta ilo$¢ opadow w okresie wodzenia mtodych);

® spadkiem liczebnosci jastrzebia Accipiter gentilis (z 14 par na poczatku lat 90.

XX w. do 6 w okresie prowadzenia badan).

Nie ma mozliwos$ci udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktéra
z przyczyn miala decydujace znaczenie dla wzrostu liczebnosci badanej populacji.
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Wydaje sie, ze jest to raczej efekt jednoczesnego natozenia sie kilku sprzyjajacych ga-
tunkowi czynnikéw. Celowe wydaje sie powtorzenie tych badan w nastepnym dzie-
siecioleciu.

Robert Kamieniarz

Sytuacja bazanta w Polsce

w latach 1991-2006
The status of pheasant in Poland in 1991-2006

Stowa kluczowe: bazant Phasianus colchicus, liczebnos¢, produkcja,
struktura pici, wystepowanie, Polska

SUMMARY

The status of the pheasant population was described on the basis of the data obtained from
game monitoring by the Polish Hunters’ Association. The harvest of game animals being an
indicator of population distribution and abundance was carried out mainly in the south and
also in the central and south-eastern regions of Poland. The harvest volume of pheasants
significantly decreased in the period 1996-1997 to slightly increase and stabilise in the
following years, yet at a level by ca 30% lower compared to the early 1990s. At the end of the
past century, the spring population of pheasant in Poland was estimated at 400-500 thousand
individuals. The densities ranged from less than 1 to 12 individuals per 100 hectares of fields.
Fox predation pressure may have been the cause of a permanent decline in the number of
pheasants in Poland. In the agricultural landscape of simplified structure, it may have
resulted in an increase in the brood loss and mortality of pheasants.

Key words: pheasant, Phasianus colchicus, number, productivity, sex ratio, distribution,
Poland

Bazant Phasianus colchicus jest gatunkiem azjatyckim, introdukowanym w Euro-
pie. Pierwsze informacje o sprowadzeniu tych ptakéw na obecne terytorium Polski
pochodza z XVI w. z terenu Slaska (Pax 1925). Poczatkowo bazanty byty utrzymywa-
ne gléwnie w hodowlach zamknietych. Wsiedlenia do lowisk otwartych rozpoczeto
na wieksza skale na przetomie XIX i XX w. i z r6zna intensywnoscia sa one kontynu-
owane do dzi$. Dzieki tym zabiegom w drugiej potowie XX w. omawiany gatunek
wystepowal w wiekszosci regiondéw Polski, ale zdecydowanie rzadziej na poinocy
i zachodzie, gdzie lokalnie nie byt w ogole rejestrowany. Najliczniejsze, dziko Zyjace
populacje bazantéw powstaly w Malopolsce oraz w centrum i w potudniowo-
-wschodnich rejonach kraju (Pielowski i in. 1993).
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Ryec. 1. Kogut bazanta
(fot. G. Zawadzki)

Ocene sytuacji bazantow w latach 1991-2006 przygotowano na podstawie da-
nych monitoringu zwierzat townych, ktéry jest prowadzony przez Polski Zwigzek
Lowiecki. Oparto sie na informacjach ze wszystkich obwodéw dzierzawionych przez
kota towieckie (90% obwodow w kraju). Do 1996 r. zrédlem danych byta wewnetrzna
sprawozdawczos¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego (Low-2), a pdzniej roczne plany
lowieckie. Dokumenty te sporzadzane byty dla kazdego obwodu. Zawieraly infor-
macje m.in. o wielkosci pozyskania lowieckiego, ktore traktowano jako wskaznik li-
czebnosci, a takze o liczbie wsiedlonych bazantéw z hodowli. W koricu lat 90. XX w.
w kilkudziesieciu terenach w kraju prowadzono ponadto obserwacje pozwalajace
na ocene podstawowych parametréw populacyjnych tego gatunku. Jednakowymi
metodami zebrano dane o strukturze pici i liczebnosci tokujacych kogutow, ktore
umozliwialy wyliczenie zageszczenia wiosennego, jak rowniez informacje o udzia-
le samic z mtodymi i wielkosci stadek rodzinnych w konicu lata.

W poczatku lat 90. pozyskanie lowieckie, traktowane takze jako wskaznik roz-
mieszczenia populacji bazanta, nadal koncentrowato sie na potudniu, w centrum
iw potudniowo-wschodnich rejonach Polski (ryc. 2A). Wielkos¢ odstrzatu na jednost-
ke powierzchni byta w Matopolsce zdecydowanie wyzsza niz w pozostalych regio-
nach.

W drugiej potowie lat 90., a wiec w okresie wyraznego spadku pozyskania ba-
zantéw w skali kraju (por. ryc. 3), dane z terenéw kontrolnych pokazaly, ze zageszcze-
nia wiosenne tego gatunku wahaty sie od ponizej 1 do 12 osobnikéw na 100 ha pdl.
Na jednego koguta przypadaly srednio dwie kury, poniewaz odstrzat tych ptakow
w towiskach otwartych w Polsce byt realizowany wytacznie wsréd samcéw. W tere-
nach z wyzszymi zageszczeniami bazantéw ich populacje odznaczaly sie wieksza
produkceja. W sierpniu stadka mtodych wodzito tam ok. 60% obserwowanych samic,
a Srednia liczba mtodych na kure z sukcesem wynosita 5,8 osobnikéw. W pozosta-
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tych terenach stadka, ktdre liczyly srednio 3,7 mtodych, wodzito maksymalnie 507%
kur. Konfrontacja danych o zageszczeniu bazantéw w terenach kontrolnych z sza-
cunkowymi ocenami liczebnosci zawartymi w sprawozdawczosci lowieckiej pozwo-
lita oszacowac wiosenng populacje bazantéw w Polsce w koricu XX w. na 400-500 tys.
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Pierwsze lata XXI w. to okres stabilizacji pozyskania na poziomie rzedu 70 tys.
szt., czyli ok. 30% nizszym od rejestrowanego na poczatku lat 90. XX w. (por. ryc. 3).
Pozyskanie bazantéw w Polsce nie zwigkszato sig, mimo intensyfikacji wsiedlen pta-
kow z hodowli wolierowych. Celem wsiedlen bylo tworzenie nowych miejsc wyste-
powania tego gatunku, odbudowa liczebnosci istniejacych populacji dziko zyjacych,
aniekiedy bezposrednia stymulacja pozyskania lowieckiego. W analizowanym okre-
sie poziom zasiedlen wzrdst ze Srednio 46 tys. bazantéw w latach 1991-93 do 97 tys.
osobnikow w latach 2004-2006. Zwiekszyla sie takze liczba obwodéw towieckich,
w ktorych zabieg ten mial miejsce - z 11% w latach 1991-93 do 22% w latach 2004-
2006. Przyczyny matej skutecznosci wsiedlen bazantéw z wolier mozna upatrywac
w tym, Ze nierzadko byly one prowadzone w terenach, w ktérych warunki srodowi-
skowe ograniczaly mozliwosci bytowania dziko zyjacych populacji. Czes¢ zasiedlen
miala miejsce na zachodzie, a nawet na pétocy kraju (por. ryc. 4), czyli w regionach
charakteryzujacych sie duza lesistoscia i czesto wielkotanowym rolnictwem.

Analizy rozmieszczenia populacji bazanta w Polsce juz w latach 70. XX w. poka-
zaly, Ze gatunek ten zasiedla przede wszystkim tereny rolnicze z dominacja niewiel-
kich pdl, i do tego lezace w mato lesistych regionach kraju (Krupka, Pielowski 1982).
W latach 80. wykazano, ze wazna skltadowa srodowiska, decydujaca o wystepowa-
niu bazantéw, byly nierolnicze elementy krajobrazu - trzcinowiska, zadrzewienia
srodpolne, pasy zakrzewien, a takze grunty okresowo nieuzytkowane rolniczo. Lo-
kalnie alternatywne ostoje dla tych ptakow stanowily sady i ogrody, podmiejskie te-
reny rekreacyjne lub nieuzytki na obrzezach zaktadéw przemystowych (Pielowski
iin. 1993). Po zbiorze roslin uprawnych takie tereny zapewniaja bazantom bezpiecz-
ne schronienia oraz pokarm. Na poczatku XXI w. wspomniane wyzej biotopy zacho-
waly sie przede wszystkim w Matopolsce - cechujacej sie niewielka lesistoscia, roz-
drobieniem gruntéw rolnych, a takze duzym pofatldowaniem terenu, co ogranicza
rolnicze wykorzystanie niektorych fragmentow pol. Ponadto lokalnie, zwlaszcza na
Slasku, dzieki duzemu zurbanizowaniu liczne byly wspomniane wyzej ostoje alter-
natywne (ogrody dzialkowe, obrzeza terenéw przemystowych). W efekcie w konicu
analizowanego okresu gléwne rejony wystepowania bazantéw nadal lezaly na potu-
dniu kraju (ryc. 2B).

W pozostatych regionach sytuacja bazanta generalnie pogarszala sie. Przyczyna
mogl by¢ mniejszy sukces legowy ptakéw, spowodowany zwiekszajaca sie presja li-
sa. Stany tego drapieznika w analizowanym okresie systematycznie wzrastaty (Pa-
nek 2005), a wiasnie lis miat w centralnej Polsce najwiekszy udzial w $miertelnosci
bazantéw w cyklu rocznym (Wasilewski 1986). Na przetomie XX i XXI w. presja lisow
mogta by¢ wieksza, poniewaz coraz liczniej zaczely one wystepowac na terenach rol-
niczych (Panek, Bresinski 2002), czyli w srodowiskach preferowanych przez bazan-
ty. Rownolegle w wielu regionach kraju mozliwosci bytowania kurakéw polnych po-
garszaly sie z powodu intensyfikacji produkeji rolniczej. Jednym z nastepstw tego
procesu byta eliminacja nierolniczych elementéw krajobrazu, stanowiacych ostoje
bazantéw w okresie jesienno-zimowym. Tempo przeksztatcen terenéw rolniczych
wzrosto po wejsciu Polski do Unii Europejskiej i wprowadzeniu doptat do gruntow
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rolnych. Dofinansowania te spowodowaly uproduktywnienie, niekiedy na site, ko-
lejnych powierzchni poprzez eliminacje srodpolnych trzcinowisk, pasow krzewow
itp. W sytuacji gdy warunki srodowiskowe dla bazantéw pogarszaty sie, nie mogty
pomoc zasiedlenia coraz liczniejszych grup ptakéw z hodowli. Juz w latach 70.
i 80. XX w. wykazano, ze skutecznos¢ tego zabiegu w perspektywie wieloletniej byta
w wielu terenach niewielka, chociaz okresowo wsiedlenia skutkowaty wigkszym po-
zyskaniem (Krupka, Pielowski 1982; Kamieniarz 1993).

Rozprzestrzenianiu bazantéw w Polsce towarzyszyt niekiedy regres w popula-
cjach cietrzewia. Poniewaz te azjatyckie kuraki moga by¢ nosicielami pierwotniaka
Histomonas meleagridis, powodujacego §miertelng dla cietrzewi histomonadoze
(zwana czarna glowka), we wsiedleniach bazantéw upatrywano przyczyny zaniku
cietrzewi (Komenda 1986). Tymczasem histomonadoza, ktéra powodowata wysoka
$miertelnos¢ cietrzewi w hodowlach wolierowych m.in. w Wielkopolsce (Fruzinski
1998), w naturze prawie nigdy nie wystepuje (Couturnier 1980, za Klausem 1i in.
1990). Nie stwierdzono jej takze w Polsce (Kamieniarz 1999). Jest bardziej prawdo-
podobne, Ze pojawianie sie¢ bazantow na terenach, z ktérych wycofywat sie cietrzew,
bylto skutkiem zmian w biotopach. Na osuszanych torfowiskach obserwuje sie wkra-
czanie trzcinowisk, co sprzyja wystepowaniu bazanta, a nie odpowiada wymaga-
niom srodowiskowym cietrzewia (Briithl 1971). W Polsce, jak wspomniano wyzej,
trzcinowiska sg wazna sktadowa biotopéw zasiedlanych przez bazanty. Poniewaz
rownoczes$nie tylko sporadycznie obserwowano antagonizmy lub kojarzenia mie-
dzy tymi gatunkami, wystepowanie bazantéw wcale nie musi by¢ przyczyna zaniku
cietrzewi (Kamieniarz 2002).
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Hodowla i restytucja gluszcéw

w Lasach Panstwowych

Breeding and restitution of capercaillie
in the State Forests

Stowa kluczowe: gtuszec Tetrao urogallus, hodowla wolierowa, reprodukcja,
wsiedlanie, Polska

SUMMARY

The paper presents various methods of capercaillie breeding in the territory of the Lezajsk
and Wista Forest Districts. Natural egg incubation under hatching hens and brood rearing is
the dominant breeding method in the Lezajsk centre. The mature birds and chicks live
enclosed in aviaries. The breeding flock in the Wista centre is kept in boxes, incubation takes
place partly under hatching hens and partly in an incubator, and early rearing - in the
nursery. In spite of the differences between the two breeding centres, the number of chicks
from one hen was similar and amounted to 2.8. 17 individuals of capercaillie (cocks only)
were released into the wild from the Lezajsk breeding centre. A total number of capercaillie
released into the wild from the Wista centre was higher and amounted to 103 individuals
(41 cocks and 62 hens). Before the birds were released, they were kept in adaptation aviaries.
The reintroduction of birds resulted in a growth in their number, increase in the area of
their territories and creation of a new refuge. At the reintroduction sites of capercaillie from
the Lezajsk breeding centre, no similar effects were observed which could be explained by
a small number of released birds - only cocks. However, the birds from this centre
demonstrated a high survival rate and occupied drier habitats.

Key words: capercaillie Tetrao urogallus, aviary breeding, reproduction, reintroduction,
Poland
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Regres liczebnosci ghuszcéw w Polsce, podobnie jak i w krajach sasiednich, datu-
je sie od ponad stu lat. Jego pierwszymi symptomami byta fragmentyzacja areatu wy-
stepowania oraz zmniejszanie liczebnosci ptakéw (Storch 2000; Zawadzka, Zawadz-
ki 2003). W ostatnich latach spadek liczebnosci nie jest tak drastyczny, jak w okresie
poprzednim. W 1980 r. gatunek ten wystepowal w pieciu regionach, a liczebnos¢ sza-
cowano na ok. 800 osobnikéw. W 2006 r. liczba stanowisk nie zmniejszyta sie, a liczeb-
nos¢ zmalata do ok. 600 ptakéw. Niepokojacym zjawiskiem jest mata réznorodnosé
genetyczna gluszcow w obrebie poszczegdélnych stanowisk (Dziedzic i in. 2004), co
moze skutkowac negatywnymi objawami w stanie zdrowotnym i rozrodzie w najbliz-
szych latach. Przyczyny regresu sa ztozone, lecz jako podstawowe przyjmuje sie zmia-
ny siedliskowe, a w szczegdlnosci fragmentyzacje obszaréw lesnych i intensyfikacje
produkeji lesnej. Nie bez znaczenia sa tez wplywy natury biotycznej objawiajace sie
wzrostem liczby takich gatunkéw, jak: lisy, kuny, jenoty, koty, kruki, sroki, sojki, dzi-
ki, jelenie (Dziedzic i in. 2004, Krupka i in. 1994). Wigkszos¢ z wymienionych gatun-
kow bezposrednio ogranicza liczebnosc¢ ptakow. W przypadku duzych zageszczen je-
leni moze wystepowac¢ konkurencja pokarmowa z powodu zjadania jagodzisk.
Zbieractwo jagod poglebia ten rodzaj konkurencji, a przede wszystkim wprowadza
niepokdj w okresie odchowu potomstwa. Ponadto gluszec uznawany jest jako gatu-
nek , konserwatywny”, czyli o matych zdolnosciach adaptacyjnych do zmieniajacego
sie Srodowiska (Dziedzic i in. 2000; Zawadzka, Zawadzki 2003).

Wprowadzanie korzystnych zmian w siedliskach lesnych na duzych obszarach
iw szerokim zakresie na pewno jest bardzo kosztochtonne, a np. odtworzenie ciaglo-
$ci siedlisk lesnych jest wrecz niemozliwe. Rowniez totalne ograniczanie liczebnosci
gatunkow negatywnie oddzialujacych na gluszce nie jest bezproblemowe i mozliwe
w realizacji.

Ze wzgledu na trudnosci w realizacji podstawowych dzialan znajdujacych sie
w sferze czynnej ochrony gatunkowej poszerzenie zakresu tej ochrony o wprowa-
dzanie nowych osobnikéw jest w pelni zasadne, szczegélnie gdy liczebnosci sa ma-
te, zageszczenia ptakow sa niskie i niska jest r6znorodnosé genetyczna. Zainicjowa-
nie zamknietej hodowli gtuszcéw z przeznaczeniem do wsiedlen w naturalnych
siedliskach przez nadlesnictwa Lezajsk i Wista w kontekscie ztozonosci problemow
czynnej ochrony nalezy uznac za catkowicie zasadne.

We wschodniej czesci Nadlesnictwa Lezajsk znajduje sie czes¢ duzego komplek-
su Lasy Sieniawskie. Jeszcze w polowie ubieglego stulecia wystepowaty tam nielicz-
nie gluszce (informacja ustna). Znaczny udzial siedlisk borowych (§wiezych, wilgot-
nych), niskie zageszczenie ssakéw oraz mata penetracja ludzi sprawiaja, ze warunki
srodowiskowe do odbudowy gluszca w tym stanowisku sa korzystne. Koncepcja ho-
dowli gluszcow z przeznaczeniem do restytucji w tym rejonie zostata podjeta na po-
czatku lat 90. przez mysliwych z dwu kot towieckich, lecz ze wzgled6w finansowych
w 1994 r. Nadlesnictwo Lezajsk przejeto obiekt i do dzis jest w jego posiadaniu.

Lasy Nadlesnictwa Wista, bedace czescia Laséw Beskidu Slaskiego, stynety z du-
zych liczebnosci ghuszcéw juz w potowie XIX w. Czynna ochrona gluszcow w tam-
tym okresie owocowata duzym odstrzatem kogutéw. W latach 1853-1929 na 45 toko-
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wiskach w Nadlesnictwie Wista odstrzelono 576 kogutow. W 1930 r. areat wystepowa-
nia ghuszcéw w Beskidzie Slaskim oszacowano na ok. 15 tys. ha, a liczebnosé na 222
koguty (Czudek 1931). Obnizanie sie liczebnosci gluszcow miato charakter ciagty,
chociaz najwieksze ubytki wystapity po 1945 r. W 2002 r. w wyniki przeprowadzonej
oceny liczebnosci na powierzchni ok. 25 tys. ha w nadlesnictwach Wista i Wegierska
Gorka stwierdzono tylko 10 gtuszcow, w tym 3 koguty. Wszystkie ptaki wystepowa-
ty w rejonie Baraniej Gory. W sytuacji drastycznego spadku liczebnosci podjecie za-
mknietej hodowli gluszcow w 2002 1. z przeznaczeniem do wsiedlen réwniez nale-
Zy ocenic pozytywnie.

Hodowle wolierowe — obiekty

1. Nadles$nictwo Lezajsk

Przyjeta koncepcja hodowli gluszcéw w chwili jej zaktadania byt naturalizm. Na
skraju kompleksu lesnego wydzielono i ogrodzono powierzchnie ok. 3 ha, na ktorej
wydzielono boksy dla stada podstawowego i odchowywanych ptakéw. Wszystkie
boksy ogrodzono siatka metalowa o wysokosci 2 m, a od gory siatka nylonowa. Bok-
sy dla stada podstawowego maja powierzchnie po ok. 20 m?. W kazdym boksie
umieszczano jednego koguta, pomiedzy boksami wykonano otwory o wielkosci
umozliwiajacej przejscie tylko kurom. W efekcie kury maja mozliwosé doboru sam-
ca do rozrodu. Kury gniazdowaty w boksach i poczatkowy odchéw pisklat réwniez
tam sie odbywal. W sierpniu odchowana mlodziez przemieszczano do wigkszych
bokséw. Dla stada podstawowego wybudowano boksy o wysokosci 2 m i nie sadzo-
no tam roslinnosci drzewiastej. Pozostale boksy byly wyzsze - do 4 m i zawieraty ro-
slinnos¢, glownie swierki. Z innych elementow wyposazenia boksow nalezy wymie-
ni¢ poziomo zawieszone zerdzie. Gluszce, przesiadujac na nich, maja mozliwos¢
obserwacji otoczenia. W razie zagrozenia bez stresu i bezpiecznie sfruwaja na zie-
mie i kryja sie w §wierczynach.

2. Nadlesnictwo Wista

Hodowle umiejscowiono w poblizu szkotki lesnej i w duzej odlegtosci od zabudo-
wan. Obiektami stuzacymi hodowli sg zadaszone boksy dla stada podstawowego
oraz odchowalnia dla mlodziezy. Powierzchnia bokséw jest wybetonowana i napel-
niana okresowo wymienianym piaskiem. Tylna Sciana woliery jest wykonana z li-
tych desek, a czes¢ frontalna i dwie boczne sa osiatkowane. Drzwi do kazdego bok-
su znajduja sie w czesci frontalnej. Konstrukeja ta pozwala na utrzymanie dobrych
warunkow zoohigienicznych i zapewnia skuteczna ochrone przed drapieznikami.
W 2006 r. w tylnej czesci bokséw wybudowano wybiegi umozliwiajace okresowe
przebywanie ptakéw dorostych, gniazdowanie i odch6w mlodziezy. W budynku spel-
niajacym funkcje odchowalni wyodrebniony jest korytarz z dostepem do bokséw.

103



Ochrona kRurakow lesnych

Kazdy z boksow ma trzy strefy; w pierwszej odbywa sie poczatkowy odchéw pisklat
przeniesionych z inkubatora, w drugiej na osiatkowanym podtozu dalszy odchdw,
aw trzeciej strefie, o budowie podobnej jak w przypadku stada podstawowego, kon-
cowy okres odchowu. Ponadto w sktad obiektu wchodzi budynek z inkubatorem
oraz budynek administracyjno-gospodarczy, gdzie znajduje sie m.in. centrum moni-
toringu telewizyjnego bokséw. Dodatkowym obiektem wybudowanym w 2006 . jest
pokazowa woliera dla turystéw, w ktdrej utrzymywanych jest kilka ghuszcow.

Wyniki reprodukciji gluszcéw

W hodowli Nadlesnictwa Lezajsk (tab. 1) do 1995 r. utrzymywano ghuszce pocho-
dzenia rosyjskiego (z rejonu Omska), a w 1996 r. kupiono 10 gluszcéw z hodowli wo-
lierowej w Niemczech. Obecnie utrzymywane ptaki sa potomkami wytacznie osob-
nikéw pochodzacych z Niemiec. W okresie 15 lat Sredniorocznie byto 7 kogutow
i5 kur. Najwyzsze liczbowo stada podstawowe byty w latach 1997-2003. W ostatnich
dwu latach (2006 i 2007) w okresach wiosennych byty tylko 2 koguty i po 2 kury.
Ogolna liczba zniesionych jaj wynosita 576, w przeliczeniu na 1 kure byto to 7,5.
W okresie istnienia hodowli liczba jaj zmieniala si¢ w duzym stopniu - w roku 1997
i 2005 byto ok. 12 jaj od jednej kury, a w 1993 i 2007 srednio 3,8 jaja. Wylegowos¢,

Tabela 1.
Efekty reprodukcji gluszcow w Nadlesnictwie Lezajsk
Rok g
Wyszczegolnienie | o [¢ [0 [© [ | o |o| = |a | [+ [w [0 [ = \%
g2 (28|82 2|3|83| 8|8\ 8|e|e|s |2
i Aanl i i — i i [\ [\ (9] N N [\ [\ [\
Liczba kogutow 6 | 5| 7|58 |9 |14 12|12|4 |5 |4 |5 |2]|2]/100
Liczba kur 3 /53|87 |64 |44 4|86 ]4 2|27
Liczba jaj 11 |37 | 15 |47 |84 | 54|20 28|23 |30|60|40|50| 16| 8 |523
Liczba pisklat 01208 |1010(26| 9 |13 |14 |16 |10 |28|24| 6 | 0 |194
Liczba jaj/ kure 3,717415,015,9(12,019,0 50|70 |57|75|75|6,7|12,5/8,0/|4,0| 75
% wylegu 0,0 [54,0(53,3|21,3|11,9|48,1|45,0|46,460,9|53,3|16,7,70,0/48,0/37,5| 0,0 [37,1
Liczba pisklat/ kure | 0,0 4,0 2,7 | 1,3 | 1,4 4,323 |3,3|3,5|4,0/|1,3|4,7|6,0/3,0/00|28
Tabela 2.

Reprodukcja jaj gluszcow z Biatorusi w 2002 r. w Nadlesnictwie Wisla

o . o ) . Ptaki odchowane
Wyszczegolnienie | Liczba jaj Liczba pisklat % wylegu

koguty kury
Gniazdo A 8 7 87,5 5 1
Gniazdo B 7 6 85,7 2 2
Ogotem 15 13 86,7 7 3

104




Metody hodowli i efekty wsiedlania Rurakow

Tabela 3.
Reprodukcja gluszcéw w Nadlesnictwie Wista
Rok
Wyszczegolnienie Ogotem
2003 2004 2005 2006 2007

Liczba kogutéw 5 8 9 8 10 40
Liczba kur 9 14 18 21 27 89
Liczba jaj 85 137 175 328 351 1076
Liczba pisklat 37 47 22 83 64 253
Liczba jaj/ kure 9,4 9,8 9,7 15,6 13,0 12,1
% wylegu 43,5 34,3 12,6 25,3 18,2 23,5
Liczba pisklat/kure 4.1 3,4 1,2 4,0 2,4 2,8

czyli odsetek pisklat w stosunku do liczby jaj za caly okres, wynosita srednio 37,1 %
i réwniez pomiedzy latami wystapily znaczne réznice. W 1993 i 2007 r. nie uzyska-
no zadnego pisklecia; w ostatnim roku przyczyna tej sytuacji byt brak zaptodnienia.
Najwyzsza wylegowos¢ wynosita 70% (2004 r.), a w pieciu latach przekraczata 50%. Od
statystycznej kury uzyskano 2,8 pisklecia, a w rekordowym - 2005 r. - 6 pisklat.

Reprodukcja gtuszcow w hodowli Nadlesnictwa Wista byta modyfikowana; jej
efekty nalezy ocenia¢ w kilku aspektach. Z Biatorusi w 2002 r. przywieziono 15 jaj po-
chodzacych z dwu gniazd i po inkubacji uzyskano 13 pisklat. Wylegowos¢ wynosita
wiec Srednio 86,7% 1 u jaj z obu gniazd byta zbliZzona (por. tab. 2). Na podkreslenie za-
stuguje wysoki odsetek odchowanych pisklat - 77%. Podczas pieciu lat istnienia ho-
dowli §rednioroczny wiosenny stan stada zarodowego wynosit 18 kur i 8 kogutéw
(tab. 3) i corocznie nastepowal wzrost liczby ptakéw. Stan z 2007 r. (27 kur i 10 kogu-
tow) nalezy uznac¢ za optymalny ze wzgledu na liczbe boksow i powierzchnie dla
osobnikéw dorostych i odchowywanej mtodziezy. Liczba zniesionych jaj w przelicze-
niu na 1 kure wynosita 12,6. W pierwszych trzech latach nie przekraczata 10,
aw ostatnich dwu latach wynosita 13 i 15,6. Srednia wylegowo$é wynosita 23,5%, naj-
wyzsza byta w pierwszych dwu latach - powyzej 30%, a najnizsza w 2005 1. - 12,6%. Od
statystycznej kury uzyskano 2,8 pisklecia przy zréznicowaniu od 1,2 (2005 r.) do 4,1
(2003 1.).

Do hodowli dostarczono tez jaja ghuszcow miejscowego pochodzenia, ktore in-
kubowano i odchowywano, tworzac ,,beskidzka” linie hodowli. Doroste ptaki utrzy-
mywane sg oddzielnie, jaja i piskleta sq separowane. W 2005 r. dokonano pierw-
szych krzyzowan pomiedzy ghuszcami pochodzenia biatoruskiego a beskidzkiego.
W efekcie od 2006 . istnieje trzeci rodzaj linii hodowlanej (por. tab. 4). Pod wzgle-
dem liczby ptakow i liczby jaj dominowaly osobniki pochodzenia bialoruskiego,
lecz najwiecej jaj uzyskiwano przy skrzyzowaniu gtuszcow biatoruskich i beskidz-
kich - 15,1 szt. srednio od jednej kury, nastepnie od linii biatoruskiej - 12,1
i najmniej - 9,3 - od beskidzkiej. Z uwagi na niezbyt duza liczebnosé kur i ilo§¢ uzy-
skiwanych jaj mozliwosc statystycznego opracowania i wnioskowania jest ograni-
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Tabela 4.
Reprodukcja gluszeéw w Nadlesnictwie Wista, z uwzglednieniem pochodzenia ptakow
. ’ . . ROk 7z
Pochodzenie | Wyszczeg6lnienie Ogotem
2003 2004 2005 2006 2007
liczba kur 9 12 16 15 13 65
liczba jaj 85 123 145 238 195 786
liczba pisklat 37 40 16 59 24 176
Bialoruskie
liczba jaj/ kure 9,4 10,3 9,1 15,9 15,0 12,1
% wylegu 43,5 32,5 11,0 24,8 12,3 224
liczba pisklat/ kure 41 3,3 1,0 3,9 1,8 2,7
liczba kur 2 2 2 9 15
liczba jaj 14 30 26 69 139
liczba pisklat 7 6 12 23 48
Beskidzkie
liczba jaj/ kure 7,0 15,0 13,0 7,7 9,3
% wylegu 50,0 20,0 46,2 33,3 34,5
liczba pisklat/ kure 3,5 3,0 6,0 2,6 3,2
liczba kur 4 6 10
liczba jaj 64 87 151
Krzyzowki | Jiczba pisklat 12 17 29
(bialoruskie — —
« beskidzkie) liczba jaj /kure 16,0 14,5 15,1
% wylegu 18,8 19,5 19,2
liczba pisklat/ kure 3,0 2,8 2,9

czona, jednak ok. 30-procentowa réznica pomiedzy niesnoscia kur beskidzkich
a biatoruskich i 62% w poréwnaniu do mieszanicéw jest znaczaca i pozwala na for-
mutowanie hipotez. Wylegowos¢ we wszystkich grupach nie przekraczata 40%, ale
najnizsza - 19,2 % byla u jaj zniesionych przez mieszance.

Specyfika hodowli jest zalezno$¢ uzyskiwanych wynikéw od miejsc znoszenia
jaj. Kury ghuszcéw znosza jaja bezposrednio na piasku (w boksie) lub zaktadaja gniaz-
da w czesci ostonietej galeziami swierkowymi i tam znosza jaja. Poniewaz wszystkie
skladane jaja bylty znakowane, mozliwe bylo ustalenie liczby jaj sktadanych do
gniazd i poza nimi (por. tab. 5). Z og6lnej liczby zniesionych jaj (1073) okreslono miej-
sce zniesienia dla 351, czyli dla ok. 33%. Z tej liczby wiecej jaj - 58,7 % bylo zniesio-
nych poza gniazdem, lecz ich wylegowos$¢ (11,7%) byta ponad dwukrotnie nizsza niz
jaj zniesionych w gniezdzie i wysiadywanych przez kury.

W okresie trwania hodowli postepowanie ze zniesionymi jajami byto modyfiko-
wane - cze$¢ byta utrzymywana w inkubatorach do chwili wyklucia (grupa A), czesé
podkladana nasiadkom kury domowej, a na czas klucia przenoszona do inkubatora
(grupa B), i czes¢ wysiadywana przez caly czas do chwili wyklucia przez kury (gru-
pa D) - por. tab. 6. Efekty wylegu byly wyraznie zr6znicowane, zaleznie od sposobu
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Tabela 5.
Reprodukcja gluszcéw w zaleznosSci od miejsca zniesienia jaj
Wyszczegolnienie Poza gniazdem (na piasku) W gniezdzie
Liczba zniesionych jaj 206 145
% zniesionych jaj 58,7 41,3
Liczba pisklat 24 40
% wylegu 11,7 27,6
Tabela 6.
Efekty reprodukcji gluszcéw w zaleznosci od sposobu inkubacji
Rodzaj inkubacji
Rok | Wyszczegélnienie | inkubator nasiadka i inkubator A+B gtuszka
A B C D
liczba jaj 45 45 37
2003 |liczba pisklat 23 23 18
% wylegu 51,1 51,1 48,6
liczba jaj 137 137
2004 |liczba pisklat 47 47
% wylegu 34,3 34,3
liczba jaj 169 169 6
2005 | liczba pisklat 19 19 3
% wylegu 11,2 11,2 50,0
liczba jaj 197 7 274 54
2006 | liczba pisklat 20 30 50 33
% wylegu 10,1 39,0 18,2 61,1
liczba jaj 228 106 334 17
2007 | liczba pisklat 26 32 58 6
% wylegu 11,4 30,2 17,4 35,3
liczba jaj 776 183 959 114
Ogotem |liczba pisklat 135 62 197 60
% wylegu 17,4 33,9 20,5 52,6

postepowania. Srednia wylegowos¢ uzyskana tylko z inkubatora (grupa A) wynosi-
ta 17,4%, przy systemie kombinowanym (grupa B) - 33,9 %, a z naturalnego wysiady-
wania (grupa D) - 52,6%. Pomiedzy poszczegélnymi latami byly réznice szczeg6lnie
duze w efektach z uzyciem samego inkubatora. W pierwszym roku hodowli (2003 r.)
wylegowos$¢ wynosita 51,1 %, w nastepnym roku - 34,3%, a w trzech ostatnich latach
nie przekraczata 127%.
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Tabela 7.
Stan zdrowotny pisklat wyklutych z jaj zebranych z naturalnych gniazd w Beskidach
. . . Liczba . Piskleta kalekie
Gniazdo Liczba jaj wyklutych pisklat % wylegu Ticzba %
A 7 6 85,7 4 66,7
B 4 4 100,0 3 75,0
0Ogolem 11 10 90,9 7 70,0

Znamiennymi przypadkami sa wyniki inkubacji jaj zniesionych przez ghuszki
w naturalnych warunkach w Beskidach i podebranych do hodowli w Nadle$nictwie
Wista (tab. 7). Z jednego gniazda (A) podebrano 7 jaj, z drugiego gniazda (B) - 4 jaja.
Wylegowos¢ uzyskana w inkubatorze wynosita odpowiednio 85,7% 1 100%, natomiast
udzial pisklat kalekich wsréd wyklutych z gniazda A wynosit 66,7%, z gniazda B -
75%. Piskleta wylegane w identycznych warunkach z jaj pochodzacych z hodowli nie
miaty takich wad. Procentowe wskazniki sa bardzo wymowne, lecz definitywne for-
mulowanie wniosku wymaga potwierdzenia na wiekszej liczbie jaj.

Wyniki wsiedlen gtuszcow

1. Z hodowli Nadlesnictwa Lezajsk

Efekty niesnosci, wylegowosci i odchowu sprawity, ze z hodowli lezajskiej moz-
liwe bylo wsiedlenie czesci odchowanych ptakéw z roku 2000, 2001 1 2002. Pierwsze
wsiedlenia wykonano na terenie Nadlesnictwa Narol, na terenie ktérego przebiega
wschodnia granica zasiegu ghuszca z Roztocza. W poblizu naturalnych stanowisk wy-
konano dwie woliery adaptacyjne. W styczniu i listopadzie 2001 r. wpuszczono do
nich lacznie 13 kogutéw. Wszystkie osobniki byty oznakowane obraczkami ornitolo-
gicznymi. Obserwacje wykazaly, ze wypuszczone ptaki byly widywane przede
wszystkim w poblizu miejsc wypuszczen, a skrajne miejsca spotkan znajdowaly sie
w odlegtosci ok. 2 km od woliery adaptacyjnej. Istotne byly tez informacje stwier-
dzajace przezywalnos¢ gtuszcow w dwa lata po uwolnieniu.

W 2002 r. na terenie Nadlesnictwa Ruszéw (RDLP Wroctaw - Bory Dolnoslaskie)
dokonano wsiedlenia 4 kogutéow. Uzasadnieniem tej decyzji byta niska liczebnos¢ -
ponizej 10 osobnikéw miejscowej subpopulacji. Wedtug informacji ustnej (od lesni-
czego Marka Kmiecia) koguty byly widywane w dwa lata po wsiedleniu, a spotyka-
no je w stanowiskach bardziej suchych niz miejscowe gtuszce.
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2. Z hodowli Nadlesnictwa Wista

Efekty niesnosci, wylegowosci i odchowu sprawily, ze do wypuszczenia w natu-
ralne stanowiska mozna bylo przeznaczy¢ znacznie wieksza liczbe ghuszcow. W la-
tach 2004-2006 liczebnosci przedstawialy sie nastepujaco:
® 2004 r. - 14 osobnikéw: 6 kogutéw i 8 kur,

2005 r. - 20 osobnikéw: 8 kogutéw i 12 kur,

2006 1. - 69 osobnikéw: 27 kogutéw i 42 kury,

ogotem - 103 osobniki: 41 kogutéw i 62 kury.

Dla uwalnianych ptakéw wybudowano dwie woliery adaptacyjne w pasmie Ba-
raniej Gory (Beskid Slaski) na terenie laséw ochronnych, gdzie sa znacznie nizsze
zageszczenia drapieznikéw, kopytnych i mniejsza penetracja turystéw i zbieraczy
runa lesnego. W czesci tego terenu administrowanego przez Nadlesnictwo Wista we-
dtug ocen liczebnosci z 2002 r. wystepowat tam tylko jeden gtuszec. W ramach mo-
nitorowania efektu wsiedlen 10 ghuszcom zalozono satelitarne nadajniki teleme-
tryczne. Osoby zwiazane praca czy hobby z lasem miaty notowac wszelkie spotkania
z ghuszcami. Wyniki monitoringu satelitarnego nie byty zadawalajace, gdyz zalesio-
ny i gorzysty teren utrudniat przesylanie impulséw. Jednak uzyskane informacje
wskazuja, ze po uptywie 12 miesiecy na pewno przezyto 50% ptakéw. Znajdowaly sie
one w nieduzej odleglosci od miejsc wypuszczen (nie liczac jednego koguta, ktory
polecial do Czech i powrdcit w poprzednie miejsce).

Z informacji dostarczonych przez obserwatoréw wynika, ze w 2003 r. odnotowa-
no 1 miejsce spotkania z gluszcem (oddz. 48). W 2004 r. byly to 3 miejsca spotkan,
w 2005 1. liczba miejsc wzrosta do 8 oddziatéw, a w 2006 r. do 22 oddzialéw (por.
ryc. 1). Z zalaczonej ryciny wynika tez znaczne powiekszenie obszaru spotkan ghusz-
cow i przede wszystkim powstanie nowego stanowiska, gdzie ostatnie gtuszce byty
widywane ok. 30 lat temu.

Podsumowanie

Problem restytucji gluszcow jest niewatpliwie ztozony, sktada sie na niego wie-
le czynnikéw, a w obecnej sytuacji siedliskowej, biotycznej i kondycji genetycznej
gluszcow wlaczenie w ten proces ptakow odchowanych w warunkach hodowli za-
mknietych jest w pelni zasadne i potrzebne. Podstawowym warunkiem powodze-
nia tego rodzaju dziatan jest przede wszystkim wlasciwe przygotowanie ptakéw z ho-
dowli zamknietych do samodzielnego zycia w naturalnym siedlisku, a takze
przygotowanie tego siedliska do wymagan ghuszcow, w tym redukeja drapieznikow
i eliminowanie konkurencji. Istotne znaczenie dla efektu wsiedlania maja woliery
adaptacyjne, a przede wszystkim miejsce ich lokalizacji, wielkos¢, urzadzenie, wyso-
kos¢, dokarmianie, zabezpieczenie przed drapieznikami i okres przetrzymywania.
Przedstawione elementy procesu restytucji sa zbiezne z obecnie prowadzonymi ba-
daniami nad restytucja zajecy pochodzacych z hodowli zamknietych.
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Uzyskane efekty restytucji w Beskidzie Slaskim nalezy oceni¢ jako jednoznacznie
pozytywne. Wskazuje na to wzrost liczebnosci ghuszcéw, powiekszenie arealu wy-
stepowania, odbywajace sie toki i odchéw pisklat. Obecna sytuacja na pewno jest
optymistyczna, lecz wymaga kontynuacji dziatan i optymalna bedzie dopiero wtedy,
gdy liczebnos¢ gtuszcéw osiagnie minimum 150 osobnikéw, zageszczenia beda sie-
gac powyzej 8 osobnikéw na 100 ha, a rozprzestrzenienie gatunku bedzie takie, aby
mozliwa byla wymiana materiatu genetycznego z naturalnie wystepujacymi gtusz-
cami w rejonie Karpat.

Wsiedlanie kogutow z hodowli lezajskiej nie przyniosto tak dobrych rezultatéw,
co w duzym stopniu wynika z liczby i plci uwalnianych ptakéw. Najwazniejszymi
efektami tych dziatan jest stwierdzenie dwuletniej przezywalnosci kogutéw oraz zaj-
mowanie bardziej suchych stanowisk. Szczegélnie ten ostatni aspekt jest bardzo
istotny, wskazuje na mozliwos¢ zmiany preferencji siedliskowych gtuszca, co moze
wskazywac na mniejszy ,.konserwatyzm”, wieksza plastycznosé¢ i bedzie bardzo waz-
ny dla procesu restytucji.

Obie hodowle na pewno wymagaja dalszego doskonalenia. Ich wspélnym proble-
mem jest przede wszystkim reprodukcja. Wielkosc¢ zniesien u kurakéw w zamknie-
tych hodowlach jest ztozonym zagadnieniem, zalezy od wieku, kondycji i zdrowia
kury. Liczba uzyskiwanych jaj bywa 2-4-krotnie wyzsza niz w warunkach natural-
nych, co znajduje odzwierciedlenie w ich jakosci i kondycji kur. W hodowlach za-
mknietych bazantéw i kuropatw wylegowos¢ wynosi ok. 80%. Podobny wskaznik
uzyskano dla jaj zniesionych przez kury ghuszca w warunkach naturalnych, pode-
branych w Biatorusi i Beskidach i inkubowanych w hodowli w Wisle. Wyniki te wska-
zuja na koniecznos¢ doskonalenia dziatan w zakresie reprodukeji gluszcow w ho-
dowli zamknietej.

W przypadku hodowli w LezZajsku konieczne bedzie stworzenie lepszych warun-
kéw zoohigienicznych, co zmniejszyloby upadki powodowane gléwnie przez paso-
zyty oraz skuteczniejsze zabezpieczenie przed drapieznikami. W hodowli w Wisle
konieczne bedzie dalsze doskonalenie metod przygotowania ghuszcow do samodziel-
nego zycia w naturalnym srodowisku.
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Wyniki wsiedlania cietrzewi

w Poleskim Parku Narodowym. Abstrakt
The results of black grouse reintroduction
to the Poleski National Park. Abstract

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, reintrodukcja, przesiedlenia,
Poleski Park Narodowy, Polska

SUMMARY

The black grouse reintroduction project has been implemented in the Poleski National Park
since 2001. To protect birds, five protection zones were delineated, leks were prepared and
adaptation aviaries were constructed. Black grouse were randomly caught in the Polesie
region situated in Ukraine (34 individuals) and Belarus (82 individuals). The birds colonised
the area near the reintroduction site, a few individuals were observed outside the Park’s
boundaries. The number of registered birds are even lower then the number of released
birds, however, a slight upturn has been noted.

Key words: black grouse, Tetrao tetrix, reintroduction, translocation, Poleski National Park,
Poland

Czynna ochrona cietrzewia w Poleskim Parku Narodowym jest zasadna z tego
wzgledu, ze w tym rejonie wezesniej byt to gatunek liczny. Ostatnie osobniki jako
zalatujace obserwowano na poczatku lat 90. Priorytetowym zadaniem egzystencji
parku jest utrzymanie bagienno-torfowiskowego charakteru siedlisk. Prace renatu-
ralizacyjne prowadzone sg od chwili powstania parku i obejmuja wykonanie prze-
tasowan, grobli, usuwanie zakrzaczen, wykaszanie. W aspeKkcie cietrzewi istotne by-
to wyznaczenie pieciu stref ochronnych (lacznie ok. 1058 ha), przygotowanie
tokowisk na powierzchni ok. 5 ha oraz zbudowanie wolier adaptacyjnych. Cietrze-
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wie odlawiano losowo w rejonie Polesia znajdujacego si¢ na Ukrainie i Biatorusi w la-
tach 2002-2005. Z Bialorusi przywieziono 82 ptaki, w tym 48 kogutéw i 34 kury,
a z Ukrainy 34 cietrzewie, w tym 26 kogutow i 8 kur. Wszystkie ptaki przebywaly
w wolierze adaptacyjnej, po czym byly wypuszczane na terenie parku. Prowadzony
monitoring wskazuje, ze cietrzewie osiedlily sie w poblizu miejsc uwalniania, nie-
liczne osobniki obserwowano poza granicami parku. Liczebnosci rejestrowanych
ptakow sa jeszcze nizsze niz wypuszczonych, ale istnieje niewielka tendencja wzro-
stowa, co mozna ocenic¢ jako zadawalajacy efekt programu.

Andrzej Krzywinski

Doskonalenie metod hodowli i rozrodu
cietrzewia i gtuszca pod katem

ich przydatnosci do reintrodukgji

z zachowaniem bioréznorodnosci
rodzimych populaciji

Improvement of the black grouse and capercaillie
breeding and reproduction methods with a view
to their suitability for reintroduction, preserving
biodiversity of native populations

Stowa kluczowe: metody reintrodukcji, ochrona réznorodnosci genetycznej,
gtuszcowate Tetraonidae, Polska

SUMMARY

This paper presents a new reintroduction method named “Born to be free”. The newly
hatched Tetraonidae pulli were left free in their natural habitat, while their mothers were
kept in small enclosures, so their moving around was limited. The young birds could use
natural food like insects, berries etc. all the time, coming to their mothers for warming up,
and also to spend nights together. The nestlings were found to have learnt the natural social,
antipredator and exploratory behaviour. This method seems to be very good for adding new
blood to small insular populations of Tetraonidae, as well as for the reintroduction program.
To protect their genetic diversity, a “gene bank” of endangered Tetraonidae (black grouse and
capercaillie) representing different Polish populations is to be established. It seems that
attention should be focused on the conservation of genetic diversity in small insular
populations through captive breeding, as a reserve for further protection programs for these
species. A new method of obtaining a gene pool from wild populations was developed.
Specially trained captive females were placed near the lekking site and mated by wild males.
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It gives the possibility to obtain gene pools even from the smallest wild insular populations.
This method is very simple and quite uninvasive to wild males.

Key words: reintroduction method, genetic diversity protection, Tetraonidae, Poland

Kuraki lesne: gtuszec (Tetrao urogallus L.) i cietrzew (Tetrao tetrix L.) sa gatunka-
mi, ktorych liczebnos¢ w ostatnich latach dramatycznie sie zmniejsza, co zdaniem
wielu autoréw grozi ich zupelnym wyginieciem (Sokotowski 1958, Tomiatoj¢ 1990,
Glowacinski 1992, Kamieniarz 2002). Spadek ten nie ogranicza sie tylko do terenu
Polski, ale do wiekszosci krajow europejskich, gdzie gatunki te jeszcze niedawno licz-
nie wystepowaly. Dlatego tez od wielu lat trwaja prace nad mozliwoscia hodowli
ghuszca i cietrzewia celem przysztej reintrodukcji tych ptakéw.

Nalezy podkresli¢, ze poczatkowe proby hodowli byly trudne i nie napawaty
optymizmem. Nawet Heinrothowi (1931), ktdry cale zycie pracowat nad odchowy-
waniem od jaja do pisklecia wszystkich niemal europejskich gatunkéw ptakéw i po-
siadal w tej dziedzinie ogromne doswiadczenie, nie udato sie dochowa¢ do wieku
dojrzatego ani rozmnozy¢ gtuszcow, cietrzewi i jarzabkéw. NaleZaloby wspomniec,
ze w latach 50. wiele prob zwigzanych z hodowla ghuszca przeprowadzit profesor Jan
Marchlewski (1952), pracownik Katedry Zoologii Kregowcow Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. Chociaz jemu réwniez nie udato sie¢ dochowac ptakéw do
okresu rozmnazania, duzym sukcesem byto odchowanie jednej kury gtuszca do wie-
ku 1,5 roku. Przyczyna upadkéw w hodowlach byly bakterie, pasozytnicze robaki
i grzybice. Jak sugeruje Sokotowski (1958), moglo to by¢ spowodowane przenosze-
niem choréb od drobiu, a takze podawaniem nieodpowiedniej karmy.

Préby hodowli ghuszca prowadzono w réznych krajach, az w konicu lat 60. XX w.
udato sie pokonac niektdre bariery, otrzymujac pierwsze przychéwki. Duzy postep
w odchowie kurakéw lesnych osiagnal w Niemczech dr Hans Aschenbrenner. Wie-
loletnie doswiadczenia w tej dziedzinie zebral w obszernym, podrecznikowym opra-
cowaniu dotyczacym utrzymywania i rozmnazania kurakéw lesnych w warunkach
hodowli fermowej (Aschenbrenner 1985). W Polsce w latach 70. hodowle gluszca na
duza skale podjal profesor Graczyk, przy czym nie byt to gtuszec srodkowoeuropej-
ski, ale podgatunek syberyjski. Ptaki rozmnazane byly przez wiele lat, a liczne pré-
by reintrodukcji nie doprowadzily niestety do powstania stabilnej populacji tego ku-
raka. W latach 80. profesor Graczyk (1996) rozpoczal réwniez hodowle cietrzewia.
Podobne préby w tym samym czasie podjat profesor Fruzinski (1989), a obie hodow-
le oparte byly na rodzimym materiale pochodzacym gléwnie z bagien biebrzanskich.

W Kadzidlowie pierwsze proby hodowli kurakéw lesnych rozpoczeto w roku
1992. Badania finansowane byly przez Komitet Badan Naukowych w ramach gran-
tu naukowego pt. Hodowla gtuszca z zamiarem reintrodukcji do Puszczy Piskiej. W ra-
mach grantu wybudowano woliery i sprowadzono ptaki stada podstawowego. W cia-
gu trzech lat zebrano dane na temat prawidlowego zZywienia opartego w znacznej
mierze na sktadnikach naturalnych, a takze wypracowano metody zabezpieczania
przed drapieznikami. Otrzymano tez pierwsze zniesienie jaj i przeprowadzono pro-
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Ryc. 1. Zastosowanie
dwuczesciowych wolier

umozliwia samicom zaktadanie (
gniazd (fot. A. Krzywinski)

i

!

by odchowu pisklat. Ponadto
przeprowadzono szereg do- l
Swiadczen z podmiang jaj,
podktadajac porcelanowe atra-
py. Podsumowaniem grantu
byto zorganizowanie w 1995 r.
konferencji naukowej, a takze
publikacja (Krzywinski, Ka-
sperczyk 1998), w ktorej zwro-
cono uwage, ze w izolowanych
ginacych populacjach gluszca
moze wystapi¢ problem inbre-
du na skutek zbyt duzego spo-
krewnienia. Rozwigzaniem
moze by¢ podmienianie jaj
w naturalnych gniazdach
ghuszca jajami pochodzacymi
z hodowli wolierowej. Stwier-
dzono, ze kura gluszca nie re-
aguje na zmiane jaj, jak row-
niez na podktadanie mtodych,
obcych pisklat. Wydaje sie, ze
metoda ta moze prowadzi¢ do
wzbogacenia puli genowej,
a takze, dzieki podktadaniu jaj
z hodowli zamknietej, do
zwiekszenia liczebnosci popu-
lacji.

Po zakonczeniu grantu ho-
dowla byla kontynuowana
i poszerzona o pozostate dwa
gatunki kurakow lesnych: cie-

Ryc. 2. Odchowywane
cietrzewie majqg mozliwosé
poznania drapieznikow (na
zdjeciu kania ruda;

fot. A. Krzywinski)
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trzewia i jarzabka. Skoncentrowano sie gléwnie na dopracowaniu metod optymal-
nego zywienia tych trzech gatunkow (zwlaszcza cietrzewia) w poszczegdlnych po-
rach roku, warunkéw ich utrzymywania, jak tez zagadnien zwiazanych z rozrodem
i odchowem pisklat. Opracowano dwuczesciowy system wolier (por. ryc. 1) sktada-
jacy sie z woliery zadaszonej, gdzie ptaki przebywaja na suchym, sterylnym piasku
(podloga drewniana na legarkach jest izolowana od podloza), oraz woliery zewnetrz-
nej, gdzie utrzymywane jest podloze z naturalna roslinnoscia. W ciagu kilkunastu lat
zdobyto duze doswiadczenie w zakresie rozwigzywania problemoéw, ktore wezesniej
stanowily istotne bariery w hodowli tych gatunkéw. Srednio od samicy ghuszca uda-
to sie uzyskacé 13 pelnowartosciowych jaj, od samicy cietrzewia 16 (maksymalnie 32),
od samicy jarzabka 19. Wyniki te sa poréwnywalne z dobrymi rezultatami hodowli
uzyskanymi w Niemczech czy w Skandynawii.

Metodyka, wyniki
Opracowanie nowej metody odchowu ,,Born to be free”

W o$rodku hodowli kurakéw lesnych w Kadzidlowie w ostatnich latach najwiecej
uwagi poswiecono cietrzewiowi, a od trzech lat utrzymywanych jest tam kilkanascie sa-
mic i samcow hodowlanych. Gatunek ten w naszym kraju jest mocno zagrozony. Z po-
pulacji zlat 70. XX w. szacowanej na okoto 40 tys. sztuk (Fruzinski 1989) pozostato obec-
nie zaledwie ok. 5% tych ptakow. Najwiecej wysitku poswiecono dopracowaniu metody
naturalnego odchowu pisklat przez samice cietrzewia, poniewaz metoda ta jest z pew-
noscia znacznie lepsza i skuteczniejsza w poréwnaniu z dotychczas stosowanymi dzia-
faniami takimi jak inkubator oraz reczny odchéw pisklat. Do niedawna powszechna
w Polsce byta opinia, ze samice cietrzewia w hodowli fermowej sa catkowicie pozba-
wione instynktu wysiadywania i wodzenia pisklat (Kietczynski 2001). Od czterech lat
mlode cietrzewie w Kadzidtowie odchowywane sa tylko przez matki. Z czterech samic
sprowadzonych z Niemiec przed siedmiu laty dochowano sie w roku 2005 pokaznego
stada kilkunastu samic hodowlanych, wodzacych piskleta. Nadwyzki postuzyty do roz-
poczecia hodowli dla celéw edukacyjnych w dziesieciu nowych osrodkach w kraju.
W roku 2007 rozmnozono stado podstawowe do 25 sztuk samic oraz 30 samcow w ra-
mach grantu finansowanego przez Komitet Badart Naukowych. Obecnie czes¢ ptakéw
w hodowli prowadzonej w Kadzidlowie pochodzi juz z krycia dzikimi samcami rodzi-
mej populacji w warunkach naturalnych (Krzywinski i in. 2007).

Jednakze najwiekszym osiagnieciem jest opracowanie przed czterema laty zu-
pelnie nowej metody odchowu mtodych cietrzewi w naturalnym biotopie, gdzie
mtode od pierwszych chwil zycia korzystaja z pelnej wolnosci. Metoda ta zostata na-
zwana ,,Born to be free” (ang. ,urodzony do wolnosci”). Dla zagrozonych gatunkow
niezwykle istotne jest opracowanie metody reintrodukcji do naturalnych warun-
kéw, a ptaki musza by¢ do tego przygotowywane od pierwszych dni zycia. Wypusz-
czanie osobnikéw wychowanych w warunkach wolierowych konczylo sie najczesciej
niepowodzeniem.
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Ryc. 3. Cieciorka w pozycji
ostrzegajqcej piskleta przed
drapieznikiem

(fot. A. Krzywinski)

Ryc. 4. Piskleta po odwotanym
alarmie (fot. A. Krzywinski)
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Ryc. 5. Przed drapieinikami naziemnymi teren zabezpieczony jest m.in. fladrami
(fot. A. Krzywinski)

'

Ryec. 6. Filmowanie mtodych cietrzewi podczas zerowania (fot. A. Krzywiriski)
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Pierwsze tego typu doswiadczenie przeprowadzono w Kadzidlowie w roku 2004
na pieciu grupach rodzinnych liczacych tacznie 41 ptakéw (mtodych i matek). Nowo
wyklute piskleta umieszczano w naturalnym srodowisku, podczas gdy matki miaty
ograniczone mozliwosci poruszania sie. Hodowla zorganizowana byla w formie
,0bozu” w lesie na wrzosowisku, w naturalnym biotopie na terenie Nadlesnictwa
Pisz. Teren obozu (ok. 0,5 ha) otoczony zostal fladrami uzywanymi dawniej w czasie
polowan na wilki, a obecnie stosowanymi przez WWF do zabezpieczania stad zwie-
rzat gospodarskich przed drapieznictwem wilkéw. Obéz przenoszono co kilka do
kilkunastu dni, w miare wykorzystania bazy pokarmowej. Od pierwszych dni zycia
mtode cietrzewie korzystaly z naturalnej karmy, ktora stanowity gldwnie owady i ja-
gody. Piskleta zerowaty zwykle przez caly dzien z malymi przerwami, ktére wykorzy-
stywaly na ogrzanie sie pod matka; wracaly do niej réwniez na noc. Mlode Zerowa-
ty zwykle na ziemi, zjadajac przede wszystkim mrowki, szarariczaki, pajeczaki i inne
bezkregowce. Od momentu, kiedy stawaly sie lotne, zbieraty chrzaszcze i larwy hur-
maka olszoweca licznie wystepujacego wtedy na krzewach olszy szarej. Poczatkowo
matki rozroznialy swoje piskleta, pdzniej wszystkie mtode chodzily w jednym stad-
ku. Niezwykle interesujace byty obserwacje dotyczace zachowania pisklat w warun-
kach zagrozenia ze strony drapieznikéw. W wypadku pojawienia sie drapieznikow
skrzydlatych, takich jak myszol6éw, kania, kruk, a nawet s6jka, doroste samice specy-
ficznym glosem ostrzegaly zerujace mtode, ktore przywarowywaly, ukrywajac sie
w kepach wrzosu lub traw. Kazdego dnia rejestrowano od kilku do kilkunastu ta-
kich alarmoéw. Odglos alarmujacej kury udato sie nagrac na dyktafon. Stwierdzono,
ze dla czlowieka jest on slyszalny z ok. 30 m, natomiast piskleta slysza go ze znacz-
nie wiekszej odleglodci. Zaobserwowano réwniez przypadek zaatakowania stadka
przez gotebiarza. Piskleta ukryly sie wtedy we wrzosach, a mocno zaniepokojona sa-
mica miotata sie w wolierze. Mimo licznych prob drapieznik nie zdotatl jej pochwy-
ci¢. Mlode powrdécily do normalnej aktywnosci dopiero po ponad godzinie.

W trzecim miesiacu trwania obozu, w okresie, kiedy piskleta byly juz pelnolot-
ne, w nocy przez fladry przedostata sie prawdopodobnie kuna lesna. Podczas zdarze-
nia zginat jeden ptak dorosty, natomiast mtode rozpierzchly sie na duza odleglosc.
Ostatnie przestraszone ptaki wrécity do obozu dopiero po dwoéch dniach. Oboéz zli-
kwidowano w polowie wrzesnia, gdy wiekszos¢ cietrzewi byta juz wybarwiona. Od-
chowywane w ten sposob ptaki juz w pierwszym miesiacu czesto uzywaty skrzydet
do poruszania sie. W wieku dwdch miesiecy wzbijaly sie, siadajac nawet na wyso-
kich drzewach. Stwierdzono, ze 85% pokarmu mtlode cietrzewie znajdywaly same.

Wydaje sie, ze metoda odchowu ,Born to be free” bytaby bardzo skuteczna za-
rowno pod katem wzbogacenia puli genowej w malych populacjach kurakéw le-
$nych, jak rowniez w programach reintrodukcji. Materialy dotyczace tej rewolucyj-
nej metody hodowli cietrzewia przedstawiane na Europejskiej Konferencji ,,Black
Grouse Endangered Species” w Walii (Krzywinski, Keller 2005) wzbudzily ogromne
zainteresowanie, gdyz tego typu rozwiazania nie byly dotychczas stosowane.

W latach 2005-2007 kontynuowano prace nad udoskonalaniem metody, przeno-
szac ja na jarzabka i ghuszca (Krzywinski, Kobus 2007). Stwierdzono, ze uzywanie sa-

119



Ochrona kurakow lesnych

Ryc. 7. Zerujace piskle

cietrzewia we wrzosie
(fot. A. Krzywinski)

Ryc. 8. Lotne piskle Zerujqgce na
olszy szarej (fot. A. Krzywiriski)
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Ryec. 9. Odchow w terenie jest prowadzony do wrzesnia (fot. A. Krzywiriski)

mic cietrzewia do odchowu pisklat gluszca jest mozliwe, ale moze wywotac u samic
pisklat ghuszca imprinting w stosunku do innego gatunku. W efekcie tak wychowa-
ne ghuszki maja sklonnos¢ do tworzenia miedzygatunkowych hybrydow - skrzeko-
tow (Krzywinski, Kobus 2008). Poczatkowo w okresie dtugotrwatych deszczéw mate
piskleta zamykano z samicami w zadaszonych budkach, zabezpieczajac je przed
przemoczeniem. Jednak obserwacje z ostatnich dwéch lat zmienity podejscie do te-
go zagadnienia. Zaobserwowano, ze piskleta odchowywane przez matke maja puch
malo podatny na przemoczenie. Czesto chowaja sie pod samica, a takze doskonale
wykorzystuja ostone z naturalnej roslinnosci. Podczas dtugotrwatych opadéw desz-
czu powaznym, prowadzacym w niektorych przypadkach do upadkéw, problemem
jest niedobdr pokarmu spowodowany bardzo niska aktywnoscia owadéw. Dlatego
tez w okresach niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych piskleta dokarmiane
byly owadami zmagazynowanymi wczesniej w lodéwee.

Stosujac wyzej opisana metode odchowu, w zasadzie trudno jest wskazac¢ mo-
ment introdukcji. Mlode ptaki od pierwszych dni zycia bytuja w warunkach natural-
nych. W konicu wrzesnia, gdy sa juz w pelni wyrosniete i opierzone, a samice, po-
dobnie jak ma to miejsce w naturze, akceptuja laczenie sie grup rodzinnych
w wieksze stada, mlode mozna juz pozostawi¢ w biotopie. Nalezy podkresli¢, ze odto-
wione i przewiezione do wolier mtode ptaki odchowane w wyzej opisany sposéb
z trudem akceptowaly zycie w niewoli, na zamykanie reagowaly silnym stresem,
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stopniowo tez musialy by¢ przyzwyczajane do pokarmu innego niz naturalny - by-
ly przeciez ,born to be free”.

Opracowanie technik wzbogacania materialu hodowlanego
o pule genowa dzikich izolowanych populaciji

Drugim waznym osiagnieciem opracowanym w osrodku hodowli kurakéw le-
$nych w Kadzidlowie jest metoda wzbogacania materiatu hodowlanego o pule ge-
nowa rodzimych, dziko zyjacych populacji. Opracowano kilka wariantéw rozwigzan
umozliwiajacych otrzymanie potomstwa od dziko zyjacych samcéw metodami zu-
pelie nieinwazyjnymi, bez uszczuplania populacji, a nawet bez zakldcania tokow.
Wstepne doswiadczenia dotyczyly mazurskiej populacji cietrzewia bytujacej na po-
ligonie wojskowym w Nadlesnictwie Drygaly oraz ptakéw zamieszkujacych tereny
Biebrzanskiego Parku Narodowego. Ponizej przedstawiono dwa warianty omawia-
nej metody.

Wariant I. Jedna lub kilka utozonych, oswojonych samic cietrzewia umieszczo-
no w wiekszej wolierze ustawionej w poblizu tokowiska. Dzikie samce wchodzity do
woliery ,na piechote” specjalnie skonstruowanymi wejsciami, tokujac i kryjac sami-
ce. Woliera byta zbudowana w taki sposdb, aby dziki samiec mogt wylecie¢ gora.
Zwykle po kryciu koguty w dalszym ciagu tokowaty. Dopiero pojawienie sie cztowie-
ka w odlegtosci ok. 10 m powodowato odfruniecie samcow. Po oddaleniu sie czto-
wieka koguty niezwlocznie wracaty i kontynuowaty toki; taka sytuacja powtarzata
sie wielokrotnie. Obserwacje prowadzono z przenosnej ambonki, wykonano réw-
niez dokumentacje fotograficzna.

Wariant II. Oswojone cieciorki umieszczano w poblizu tokowiska (200-500 m
od niego) w specjalnej klatce (samotdwce). Dziki samiec mial mozliwos¢ dostania sie
do wewnatrz woliery specjalnym wejsciem. Wejscie zostalo skonstruowane w taki
sposob, aby jednoczesnie uniemozliwi¢ samicy opuszczenie woliery. Odpowiednio
ukladane samice cietrzewia (podobnie jak kaczki krekuchy, ktérych uzywano kie-
dys do polowan na kaczory) wydaja glos wabiacy samce. Dzikie koguty zlatywaly sie
z sasiednich miejsc tokowania oddalonych czasem o wiecej niz kilometr i podejmo-
waly walki miedzy soba. Kogut wygrywajacy zwykle kryt samice i w dalszym ciagu
przy niej tokowal, nie zwazajac na to, Ze znajduje sie w zamknietym pomieszczeniu.
Po pobraniu pior do badan DNA i zalozeniu kolorowej obraczki kogut byt wypuszcza-
ny. Nastepnego dnia zaobserwowano go na tokowisku, co potwierdza catkowita bez-
inwazyjnos¢ opisanej metody.

Jeszcze lepsze efekty uzyskiwano, umieszczajac na ,,organizowanym” tokowisku
oprocz oswojonych samic rowniez specjalnie utozone samce, ktore bezstresowo to-
kowaly (por. ryc. 10). Nalezy zaznaczy¢, ze dzikie koguty reagowaly duza agresja na
koguty prowokatory. Aby nie dopusci¢ do walki, ptaki oswojone zabezpieczano po-
dwdjna siatka (ryc. 12). Obserwacje prowadzono ze zbudowanej z galezi budki po-
dobnej do uzywanych przez mysliwych do polowania na tokach lub z bardziej przy-
stosowanej do tego przenosnej ambonki. Wariant IT w poréwnaniu z I jest bardziej
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Ryc. 10. Ulozony tokujacy kogut
na ziemi (fot. A. Krzywinski)

Ryc. 11. Zarowno samce,
jak i samice sq uktadane
(fot. A. Krzywiriski)
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Ryc. 12. Krycie samicy dzikim samcem (dziki samiec - strzatka czerwona, samiec oswojony
- strzatka biata, oswojona samica - biate koto; fot. A. Krzywinski)

skomplikowany i wymaga wiekszego do§wiadczenia, umozliwia on jednak indywi-
dualne krycie i pobranie materialu piér do badan DNA, aby mie¢ w przyszlosci in-
formacje o materiale genetycznym.

Wyniki badan oraz dokumentacja fotograficzna obrazujaca opisane wyzej wa-
rianty prezentowana byta na Miedzynarodowym Sympozjum Ochrony Cietrzewia
w Wiedniu (Krzywinski i in. 2007), gdzie wzbudzila ogromne zainteresowanie pol-
skich i zagranicznych specjalistow zajmujacych sie ekologia populacji cietrzewia.

Opisane powyzej metody hodowli kurakéw ,,Born to be free”, jak réwniez korzy-
stania z puli genowej dzikich samcow rodzimej populacji sa obecnie tematem gran-
tu rozwojowego nr R1206403 pt. Doskonalenie metod hodowli i rozrodu kRurakow le-
snych (cietrzew i gluszec) pod kqtem ich przydatnosci do introdukcji z zachowaniem
biordznorodnosci rodzimych populacji finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, realizowanego przez Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan
Zywnosci PAN w Olsztynie, ktérego autor niniejszego artykutu jest gtéwnym wyko-
nawca.

Zadaniem nr 1 grantu jest opracowanie nowej metody odchowu kurakow lesnych do
introdukcji, ktorego efektem koricowym jest opracowanie udoskonalonej metody od-
chowu kurakéw zapewniajacej mozliwosc¢ zycia w warunkach naturalnych bez prze-
chodzenia etapu introdukcji.
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Ryc. 13. Samiec cietrzewia przy pobieraniu nasienia na wypchanag samice
(fot. A. Krzywiriski)

Zadaniem nr 2 grantu jest opracowanie metody wzbogacenia materiatu genetyczne-
go hodowanych kurakow lesnych o geny dziko Zyjacych samcow, ktorego efektem kon-
cowym jest uzyskanie ptakéw bardziej przydatnych genetycznie do introdukeji, cha-
rakteryzujacych sie zachowaniem puli genetycznej lokalnych populacji.

W roku 2007 badania obejmowaly gléwnie cietrzewia, a od 2008 r. sg przenoszo-
ne réwniez na ghuszca. Dodatkowo w ramach projektu badana jest biologia rozrodu
kurakow lesnych oraz sposoby pobierania i konserwowania nasienia. Jak wskazuja
wstepne doswiadczenia przeprowadzone na cietrzewiu wiosng 2007 r., istnieje moz-
liwos¢é pobrania nasienia (por. ryc. 13) nawet od dzikich samcéw w warunkach natu-
ralnych (Krzywinski, Ciereszko 2007).

Dyskusja

W zadnym z krajéw Europy populacja cietrzewia nie jest stabilna, we wszystkich
obserwuje sie jej gwaltowne zmniejszanie. Destrukcja siedlisk i ich fragmentacja pro-
wadza do powstawania matych izolowanych populacji. Mate populacje ponizej 100
ptakéw sa szczegdlnie narazone na ryzyko wyginiecia z powodu przypadkowych
zdarzen demograficznych czy srodowiskowych. Prof. Storch reprezentujaca IUCN
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przytacza wiele przykladéw wyginiecia populacji mniejszych niz 100 osobnikéw, po-
mimo znacznych wysitkow w kierunku ich ochrony, np. w Danii (Horst-Jorgensen),
w Belgii, Niemczech (Loneux i Ruwet) i w Holandii (Niewold) (za Storch 2005). Autor-
ka uwaza, ze préby ochrony przyszty zbyt p6zno.

Podobnie dramatyczna sytuacja jest takze w Polsce. Obecna populacja cietrzewia
wynosi ok. 5% populacji z lat 70. XX w., ktora liczyta wtedy ok. 40 tys. osobnikéw (Fru-
zinski 1989, Kamieniarz 2002). Liczba cietrzewi w roku 1989 byta szacowana na 2000
ptakéw (Kamieniarz, Szymkiewicz 2001; Keller 2000). Ta sytuacja spowodowata utwo-
rzenie sie matych, izolowanych populacji znacznie oddalonych od siebie. Odleglosci
miedzy tymi populacjami sa zbyt duze, aby mogta nastapi¢ naturalna dyspersja i wy-
miana genetyczna. Ta izolacja spowodowala z pewnoscia wzrost inbredu w wielu po-
pulacjach. To zjawisko bylo juz wcze$niej zaznaczane na tamach ,Lowca Polskiego”
(Lewicki 1966; Krzywinski, Kasperczyk 1998). Wedtug autora w celu zachowania
zmiennosci genetycznej zagrozonych kurakow lesnych (cietrzewia i ghuszca) repre-
zentujacych w hodowli rézne polskie populacje powinna by¢ utworzona hodowla ku-
rakow lesnych jako rezerwy genetycznej do ochrony tych gatunkow (Krzywinski
2007). Potomstwo wyhodowane w niewoli po samcach z wyspowych populacji (a wiec
zachowujace ich réznorodnos$¢ genetyczna) moze by¢ uzyte nawet po wyginieciu tych
populacji do reintrodukeji w miejsca, gdzie kiedys wystepowaly, a z ktérych zostat
usuniety czynnik, ktéry spowodowat ich wyginiecie, np. polepszenie warunkow sie-
dliskowych, zmniejszenie ilosci drapieznikéw itp. Takim przyktadem z terenu Polski
jest wyginiecie duzej, ale mocno izolowanej pomorskiej populacji ghuszca. W latach
60. 1 70. ta populacja byta jedna z najwiekszych w Polsce i nic nie zapowiadalo jej tak
szybkiego konca. Sokotowski w opracowaniu ,,Ptaki ziem polskich” (1958) wyraznie
zaznaczyt, ze samce ghuszcow z tej populacji sa znacznie wieksze od samcow strzela-
nych w innych czesciach Polski. Obecnie na krawedzi wymarcia (a moze juz wymar-
ta?) jest populacja gtuszca w Borach Dolnoslaskich. Wydaje sie, ze ww. metody wspo-
maganego rozrodu moglyby by¢ w przyszlosci wykorzystane do programow
reintrodukcji tego gatunku z zachowaniem chociaz cze$ciowej puli genowej ostatnich
osobnikéw. Wobec giniecia izolowanych populacji w wielu miejscach kraju, tymi me-
todami mozna by zachowac obecnie jeszcze istniejaca pule genowa i r6znorodnosé
obecnej populacji cietrzewia, aby ja wykorzysta¢ w programie ochrony tego kuraka
w poszczegolnych regionach kraju. Tak wiec reintrodukeja moze zachowac roznorod-
nos¢ genetyczna, jak réwniez przyczynic sie do wzrostu populacji.

Od kilku lat w wielu miejscach w Polsce prowadzony jest program poprawiania
siedlisk dla cietrzewia, jak rowniez zmniejszania ilosci drapieznikéw (Kaszuba 2007).
W celu poprawienia sytuacji bytoby wazne tworzenie populacji pomostowych po-
miedzy tymi matymi wyspowymi populacjami. Ponadto, ptaki z odpowiedniej ho-
dowli, stanowiacej rezerwe genetyczna, mogtyby by¢ uzyte do wzbogacenia rézno-
rodnosci genetycznej tych malych izolowanych populacji oraz do zwiekszenia ich
liczebnosci.

Wstepne doswiadczenia nad pobieraniem nasienia wskazuja na mozliwos¢ za-
stosowania sztucznego rozrodu w celu zachowania roznorodnosci genetycznej ist-

126



Metody hodowli i efekty wsiedlania Rurakow

niejacych w Polsce populacji. Mozna by utworzy¢ bank mrozonego nasienia od pta-
kow nawet z najmniejszych populacji, ktére potencjalnie moga wyginac.

Od wielu lat uwazano, ze wlasciwa metoda ochrony kurakéw lesnych jest ich ho-
dowla w niewoli celem reintrodukcji. Jednakze wiele takich eksperymentéw w roz-
nych krajach nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
wolierowa hodowla kurakéw lesnych zostata opanowana w kilku krajach europej-
skich, w tym takze i w Polsce. Dobre wyniki w hodowli gluszca uzyskuje osrodek La-
séw Panstwowych w Nadlesnictwie Wista (Rzonca 2005), a w hodowli cietrzewia i ja-
rzabka Park Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie (Krzywinski, Kobus 2007b). Natomiast
duzym problemem jest nadal sama reintrodukcja. Wypuszczone ptaki nie potrafia
sie przystosowac do zycia w naturalnych warunkach. Na przyktad w Niemczech do
2000 r. zrealizowano dziewie¢ duzych programoéw reintrodukeji gluszca (w ramach
tych programoéw w ciggu 20 lat wypuszczono az 3000 ptakow) oraz cztery programy
reintrodukcji cietrzewia (Storch 2000, za: Keller 2000). Jednakze wszystkie te progra-
my nie powiodly sie, poniewaz wiekszos¢ ptakow padto ofiara drapieznikow wkrot-
ce po wypuszczeniu. Duzy, wieloletni (od 1976 r.) program hodowli i reintrodukc;ji
gluszca byt realizowany w Czechach. Do 2006 r. zostalo wypuszczonych 914 ptakow.
Niestety, ten program réwniez sie nie powiodl. Wsréd 112 ghuszcéw z zatozonymi
nadajnikami telemetrycznymi przezywalnos¢ wahata sie od 23 do 139 dni (Bejcek
iin. 2007). Jedyny przypadek udanego wsiedlenia gtuszca zanotowano w Szkocji,
gdzie gatunek ten wyginat w koricu XIIT w. W 1830 r. 64 gluszce zostaly importowa-
ne ze Szwecji i wypuszczone. W ciagu 15 lat liczba ghuszeéw wzrosta do 2000 sztuk
i populacja ta jest nadal stabilna. Jednakze byta to translokacja, a nie wypuszczenie
ptakéw z niewoli.

Ostatnio takze w Polsce jest realizowany program reintrodukgji cietrzewia w Po-
leskim Parku Narodowym. Na podstawie wstepnych danych wydaje sie, Ze cietrzewie
utworza tam populacje. W tym przypadku importowane ptaki pochodza z natural-
nych siedlisk Ukrainy i Biatorusi (Dziedzic i in. 2008). Jak wida¢, reintrodukcja pta-
kéw odchowanych w niewoli jest o wiele trudniejsza niz sie do tej pory uwazato.
Zespot naukowceow z Finlandii podjal prébe wyjasnienia tego problemu. Przepro-
wadzono badania poréwnawcze anatomii i fizjologii gluszcow pochodzacych z ho-
dowli w niewoli i grupy kontrolnej ptakéw dzikich z odstrzatu w lesie. Stwierdzono
istotne réznice pomiedzy tymi ptakami. Gluszce z hodowli mialy mniejsze serca
i pluca niz dzikie ptaki, co wedlug autoré6w mogto powodowac stabsza zdolnos¢ la-
tania jak i wolniejsze podrywanie sie do lotu. Ponadto ptaki z niewoli miaty krétsze
jelito cienkie i $lepe z powodu nienaturalnej karmy (Liukkonen-Anttila i in. 2000).
W mniejszym stopniu niz u ghuszcéw podobne zmiany stwierdzono u innych kura-
kow (Majewska i in. 1979; Panek 1988; Putaala, Hissa 1995).

Nalezy stwierdzi¢, ze metoda ,,Born to be free” opracowana w Kadzidtowie w sto-
sunku do kurakéw lesnych daje bardzo dobre wyniki. Powinna by¢ jednak doklad-
nie opracowana naukowo, aby mozna bylo ja przekazac¢ do stosowania w praktyce.

Poniewaz introdukcje ptakow z niewoli nie przynosily oczekiwanych rezultatow,
ostatnio pojawilto sie kilka waznych prac omawiajacych problemy introdukcji
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(Hékansson 2007 - publikacja opierajaca sie na analizie prac pieciu innych autoréw).
Wedtug pracy Hakansson kuraki odchowane w niewoli mocno réznia sie od dzikich
ptakéw behawiorem, dlatego tez maja trudnosci zycia w naturze.

Opracowana metoda , Born to be free” daje mozliwosci spelnienia wszystkich
podanych w pracy Hakansson elementéw behawioru ptakow dzikich (ktore roznia
je od ptakow utrzymywanych w niewoli):
® unikania drapieznikéw (antipredator behaviour),
® exploracyjnego (exploratory behaviour),
® socjalnego (social behaviour).

Wedtug pracy Cordera (2007) z World Pheasant Association piskleta ucza sie od-
powiedniego zachowania od poczatku swojego zycia, dlatego ptaki odchowywane
w niewoli nie sa przygotowane do zycia w naturze i drapiezniki sa gtéwna przyczy-
na ich $mierci, a zatem nieudanej reintrodukcji.

Wydaje sie, ze opracowana w Kadzidlowie metoda ,Born to be free” znacznie
rozni sie od dotychczas stosowanych metod odchowu, bowiem polega ona na tym,
ze nowo wylegniete piskleta od razu korzystaja z pelnej wolnosci w naturalnym sro-
dowisku. Cieciorka lub gtuszka jest umieszczana w malej azurowej wolierze, jej ro-
la ogranicza sie do ogrzewania pisklat i ostrzegania przed skrzydlatymi drapiezni-
kami, wystepujacymi w naturalnym biotopie. Piskleta moga wychodzié na zewnatrz
woliery przez specjalne mate drzwiczki, ktére jednak sa za mate dla samicy. Stwier-
dzono, ze piskleta prawie caty czas sa bardzo aktywne w poszukiwaniu naturalnego
pokarmu, poczatkowo gléwnie owaddéw. Te doswiadczenia potwierdzaja, ze piskle-
ta odchowane metoda ,,Born to bee free” wykazuja znacznie lepsza zdolnosc przezy-
cia w naturalnych warunkach, poniewaz korzystaja z nieograniczonej swobody
w bieganiu i fruwaniu. Ponadto same pobieraja naturalny pokarm i ucza sie beha-
wioru eksploracyjnego, unikania drapieznikow i behawioru socjalnego od pierw-
szych chwil zycia. Ta metoda wydaje sie rokowac nadzieje, ze wyniki reintrodukcji
moga by¢ znacznie lepsze.
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Dziatania
ochronne

Malgorzata Piotrowska, Marek Kamola

Aktywna ochrona gtuszca w nadlesnictwach
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Lublinie

Active protection of capercaillie in the forest
districts of the Regional Directorate of the

State Forests in Lublin

Stowa kluczowe: gtuszec Tetrao urogallus, aktywna ochrona,
specjalne obszary ochrony ptakéw Natura 2000, Lubelszczyzna,
Puszcza Solska, Polska

SUMMARY

One of four capercaillie locations in Poland is in the Lubelszczyzna region. In the years 2003-
2006, the protection program for capercaillie and its biotopes was carried out in this region
in the Solska Primeval Forest. The protective treatments consisted of reduction of predator
number, limitation of direct anthropopressure (boards, barriers), counteraction of bird
collision with plantation fences (replacement of wire net with wooden poles), cutting of black
cherry thickets, introduction of spruce into shrub layer, gate construction on ditches and
providing access to gravel gastrolith. Capercaillie population monitoring was carried out
parallel to active protection actions. The performed protective actions help halting the
population decline of this forest grouse.

Key words: capercaillie Tetrao urogallus, active protection, Bird Special Protection Areas
Natura 2000, Lubelszczyzna region, Solska Primeval Forest, Poland
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Gluszec Tetrao urogallus to jeden z najbardziej zagrozonych gatunkéw ptakéw w Pol-
sce (Tomialojé, Stawarczyk 2003). Jest gatunkiem borealnym, zwiazanym z rozleglymi
starymi borami polnocnej i wschodniej Europy. Jego zasieg geograficzny obejmuje pot-
nocna, sSrodkowa i wschodnia Europe oraz zachodnia i péinocna Azje. W Europie zasie-
dla obszary gorskie w centrum i na zachodzie kontynentu oraz Biatorus, Ukraine i kra-
je skandynawskie. Jego liczebno$¢ w Europie ocenia sie na 580 tys. sztuk, nie liczac
populacji rosyjskiej, szacowanej na 700-800 tys. osobnikéw (Tucker, Heath 1994).

Gtluszec nalezy do gatunkéw osiadtych, dlatego jego przetrwanie zalezy od wa-
runkéw na konkretnym terenie, w tym od sposobu gospodarowania w lasach.

Lubelszczyzna jest jednym z czterech miejsc wystepowania tego kuraka w Polsce.
Zasiedla on rozlegly kompleks lesny Puszczy Solskiej - teren nadlesnictw Bilgoraj, Ja-
noéw Lubelski, J6zefow, Zwierzyniec i Rozwadéw (RDLP Lublin). Wystepuje takze na
obszarze laséw Nadle$nictwa Narol (RDLP Krosno), przylegajacego do Nadlesnictwa
Jozefow. Liczebnosc lubelskiej populacji gluszca - prawdopodobnie najwiekszej na
nizu Polski - ocenia sie na 100-150 ptakow (Piotrowska 2005).

Decyzja wojewody lubelskiego i podkarpackiego zostaly utworzone strefy
ochronne obejmujace tokowiska (strefy ochrony $cistej) i inne miejsca przebywania
gtuszca (strefy ochrony czesciowej). W kazdym z wymienionych nadlesnictw znaj-
duje sie po kilka ostoi, w sumie jest ich 16 o tacznej powierzchni ok. 6 tys. ha.

Ryec. 1. Tokujacy gtuszec (fot. G. Lesniewski)
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Gluszec nalezy obecnie do prawnie chronionych gatunkéw ptakéw w Polsce, zo-
stal wpisany do Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat, figuruje takze w zalgczniku II Dy-
rektywy Rady Europy o ochronie dziko zyjacych ptakéw (Dyrektywa Ptasia). W ostat-
nich latach utworzono na Lubelszczyznie dwie ostoje ptasie Natura 2000 w calym
rejonie wystepowania ghuszca. Ostoja ,,Lasy Janowskie” obejmuje powierzchnie po-
nad 62 tys. ha, a ostoja ,,Puszcza Solska” prawie 75 tys. ha.

Ocena liczebnosci

Od dwu stuleci trwa postepujacy spadek liczebnosci tego gatunku potaczony ze
zmniejszeniem arealu wystepowania. Juz w latach 60. XX w. odnotowano go tylko w pie-
ciu rejonach kraju: na Pojezierzu Kaszubskim z Borami Tucholskimi, w Augustowskiem
z Podlasiem, Puszczy Solskiej, Karpatach Zachodnich i Sudetach z Borami Dolnoslaski-
mi. Jego liczebnos¢ szacowano wowczas na 1300-1500 osobnikéw (Tomiatojé¢ 1990). W la-
tach 90. potwierdzono jego wystepowanie w czterech rejonach kraju: na Lubelszczyznie,
Podlasiu, w Karpatach i szczatkowa populacje w Borach Dolnoslaskich (tab. 1).

Tabelal.
Ocena liczebnosci gluszca w Polsce od lat 60. XX w. do 2000 r.
Data, zrodto
Region 1960-1965 koniec lat 90. 2000 1.
(Glowacinski, Profus 2001)| (wg réznych autoréw*) (Keller 2000)

Pomorze 300-450 0 0
Podlasie 160-200 126-186 110-150
Lubelszczyzna 400 100-110 100-150
Karpaty 250-300 420-450 180-200
Sudety i Dolny Slask 600-625 80 40-50
Polska 1710-1975 726-826 430-550

* Podlasie - Zawadzki i in. 1999; Kalski (inf. ustna), Pugacewicz 1997, Lubelszczyzna - Wojciak (inf. ustna), Karpaty
- Cichocki (inf. ustna), Sudety i Dolny Slask - Patucki (inf. ustna; wg Kellera 2000).

Wryniki inwentaryzacji z 2000 r. (Keller 2000) pozwolity oszacowac liczebnos¢ ca-
tej polskiej populacji na 470-550 osobnikéw. Liczebnos$¢ gluszca na podobnym po-
ziomie potwierdzili Tomialojé¢ i Stawarczyk (2003).

Zagrozenia i przyczyny spadku liczebnosci
Liczebno$¢ gluszca w Europie (Tucker, Heath 1994) i w Polsce, w tym takze na Lu-
belszczyznie (Piotrowska 2005), zwlaszcza w okresie ostatniego stulecia, znacznie

si¢ zmniejszyla. Badania prowadzone w wielu krajach wskazuja na wiele przyczyn,
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ktére spowodowaly spadek liczebnosci populacji tego lesnego kuraka. Czes¢ czynni-
kow wplywajacych na jego liczebnos¢ jest niezalezna od cztowieka, jak np. klimat. Na
wielkos¢ pozostatych zagrozen mozemy wplywaé w wiekszym lub mniejszym stop-
niu. Do najwazniejszych wsrod nich naleza zmiany srodowiskowe powodowane
przez dziatania gospodarcze, nasilajaca sie presja ze strony niektérych ssakow dra-
pieznych i antropopresja.

1. Zmiany Srodowiskowe. Najwazniejsze z nich dotycza zmian struktury drzewo-
stanéw spowodowanych gospodarka lesna. Prowadzi ona do fragmentacji drzewosta-
néw poprzez zreby zupelne, zmienia sktad gatunkowy uzytkowaniem rebnym na toko-
wiskach, prowadzi do odwadniania. Wprowadzanie obcych gatunkéw (np. czeremchy
amerykanskiej, debu czerwonego) czy gatunkow spoza naturalnego zasiegu (np. buka)
prowadzi do eutrofizacji siedlisk oraz przeksztalcen runa. Zwarte podszyty ogranicza-
ja réwniez widocznosé, a to zwieksza zagrozenie powodowane przez drapiezniki.

2. Drapieznictwo. W ostatnich dekadach nastapit szybki wzrost liczebnosci nie-
ktérych drapieznikow, zwlaszcza lisa, ponadto pojawily sie nowe, obce gatunki np.
jenot. Potencjalnymi wrogami gluszcow sa réwniez: kuna, kruk, jastrzab, borsuk
i dzik. Wiekszo$¢ z nich zawsze zyla w naszych lasach, lecz nie osiagaly one tak wy-
sokiego poziomu liczebnosci, jak obecnie lis.

3. Wzrost antropopresji. Penetracja lasow w ostatnich latach trwa z réznym na-
sileniem prawie przez caly rok. Nasila sie¢ w okresie zbioru runa lesnego (jagody,
grzyby) i w okresie wakacyjnym. Szybko rozwijaja sie rézne, niejednokrotnie niele-
galne formy , turystyki”. W ciagu catego roku prowadzone sa w lasach prace gospo-
darcze. Niepokojone ptaki maja mniej czasu na zerowanie, ciagle ploszone traca
energie przy czestym przemieszczaniu sie, niepokojone kury moga porzucac legi,
a mlode sg tatwym lupem dla drapieznikow. Negatywny wplyw antropopres;ji jest
czesto niedoceniany, a jak wskazuja ostatnie badania, bardzo istotny nie tylko
w okresie tokow, lecz w ciagu calego roku.

4. Polowania i klusownictwo. Polowania na gtuszce byly dozwolone do 1994 r.
Wprawdzie w ostatnich latach liczba pozyskiwanych kogutow byla niewielka, lecz
zwyKkle ginal najwazniejszy osobnik (kogut), co prowadzilo do rozbijania tokowisk
i ponownego dtugotrwalego ustalania hierarchii wsrod ptakow, a w rezultacie do za-
klécania proceséw rozrodu. Trudno ocenié, jak duzy wplyw na liczebnosé¢ ghuszca
ma ktusownictwo.

5. Kolizje ptakéw z ogrodzeniami upraw lesnych i z przewodami linii energe-
tycznych.

6. Odwadnianie i eutrofizacja siedlisk. Przesuszone miejsca sg bardziej dostep-
ne dla drapieznikow (zwtaszcza lisa) i ludzi. W rowach wypehionych woda ging mto-
de ptaki.

7. Inne zagrozenia, np. chemiczne zwalczanie owadéw na duzych obszarach
w rejonie wystepowania ghuszcow. Moze to by¢ przyczyna niedostatku pokarmu dla
mtlodych ptakéw.

Zagrozenia te wplywaja nie tylko bezposrednio na gtuszca, lecz takze powoduja
szybkie zmniejszenie odpowiednich dla niego powierzchni areatu lasow.
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Prawdopodobnie zaden z wymienionych czynnikéw dzialajacy pojedynczo nie
stanowi istotnego zagrozenia dla gtuszca. Jednak ich nagromadzenie i trwanie przez
kilkadziesiat lat wptynelo znaczaco na stan populacji tego gatunku. Ani objecie
ochrona prawna w 1995 r., ani umieszczenie go w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat
nie zahamowalo w znaczacy sposdb spadku liczebnosci.

W Ministerstwie Srodowiska, Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych i Eko-
Funduszu zorganizowano wiele ogélnopolskich spotkan oséb zainteresowanych lo-
sem ghuszca. Na zlecenie ministerstwa przygotowana zostata Krajowa strategia ochro-
ny populacji gluszca (Zawadzka, Zawadzki 1999). Na zamoéwienie DGLP sporzadzono
opracowanie Wptyw gospodarki lesnej na populacje gluszca i cietrzewia (Keller 2000).
Na tej podstawie DGLP wydala zalecenia dla gospodarki leSnej w ostojach gtuszca.
W wielu miejscach podjeto réwniez lokalne dziatania, w tym na Lubelszczyznie. Na
zlecenie Urzedu Wojewo6dzkiego w Lublinie powstawaly propozycje dziatan w Pusz-
czy Solskiej - Koncepcja programu ochrony gtuszca na Lubelszczyznie (Keller, Piotrow-
ska 2001).

Najwazniejsze jednak byly dzialania bezposrednie, poprawiajace byt tego gatun-
ku. Nalezal do nich przygotowany w ostatnich latach projekt aktywnej ochrony
gluszca i jego siedlisk w Puszczy Solskiej. W latach 2003-2006 program ten byt finan-
sowany przez EkoFundusz, RDLP w Lublinie i wojewode lubelskiego. Zapropono-
wane w nim dzialania zmierzaly do zmniejszenia podstawowych zagrozen gatun-
ku w warunkach Puszczy Solskiej. W ramach programu ograniczano liczebnosé
drapieznikéw (lisa, jenota i kuny), wysypywano w ostojach zwir (dla gluszcéw na ga-
strolity), a takze wymieniano ogrodzenia upraw lesnych - z siatki metalowej (stabo
widocznej) na ogrodzenia z zerdzi. Ponadto usuwano czeremche amerykanska,
wprowadzono podszyty swierkowe, budowano zastawki na rowach melioracyjnych.
Aby ograniczy¢ antropopresje, ustawiono tablice informacyjne i szlabany na dro-
gach. Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne prowadzilo finansowany przez woje-
wode lubelskiego monitoring liczebnosci ghuszca.

Aktywna ochrona gtuszca na Lubelszczyznie

Gluszec jest gatunkiem typowo lesnym, borealnym, preferujacym rozleglte kom-
pleksy borow sosnowych. Lubelskie ostoje charakteryzuje duzy udziat réznego ro-
dzaju siedlisk borowych, w tym réwniez bagiennych i wilgotnych. W lasach Nadle-
$nictwa Jozeféw dominuje bor wilgotny. W nadlesnictwach Bilgoraj i Zwierzyniec
najwiekszy udzial maja siedliska boru swiezego, a w Nadlesnictwie Janéw Lubelski
boru mieszanego wilgotnego.

Gluszec jest gatunkiem poligamicznym, osiadtym, zajmuje przez wiele lat te sa-
me rejony i zaspokaja w nich wszystkie swoje potrzeby zyciowe. Znajduja sie w nich
tokowiska, miejsca legéw i odpoczynku, zerowiska, pierzowiska oraz zimowiska.
W lasach lubelskich tokowiska gluszca zlokalizowane sa zazwyczaj w glebi komplek-
su lesnego, w terenach czesto niedostepnych, otoczonych bagnami. Dla przetrwania
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gtuszca ochrona siedlisk ma podstawowe znaczenie; wszystkie dziatania w ostojach
powinny by¢ jej podporzadkowane. Losy tego gatunku zaleza z cata pewnoscia od
pracy i zaangazowania leSnikow w jego ochrone i sposobu gospodarowania w lasach.

W Polsce, w tym takze na Lubelszczyznie, gtuszec zasiedla gtéwnie lasy Skarbu
Panistwa. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez to, ze symbolem RDLP w Lublinie
jest wizerunek gluszca, lesnicy lubelscy wzieli udziat w przygotowaniach programu
aktywnej ochrony tego gatunku (Piotrowska 2004). Jesienia 2003 r. podpisano trj-
stronng umowe: EkoFundusz - cztery nadlesnictwa (Bilgoraj, Janow Lubelski, J6ze-
féw, Zwierzyniec) - RDLP w Lublinie na okres trzech lat. W programie uczestniczyt
rowniez wojewoda lubelski, ktory finansowal monitoring ghuszca.

Celem projektu byta ochrona populacji ghuszca i jego siedlisk w Puszczy Solskie;.
Za najwazniejsze uznano dzialania mogace doprowadzi¢ do powstrzymania spadku
jego liczebnosci i utrzymania populacji na stalym poziomie. Zaliczono tu redukcje
drapieznikow oraz ochrone siedlisk odpowiednich dla ghuszca. Udziat finansowy Eko-
Funduszu w programie ochrony ghuszca wyniost ok. 74%, Laséw Paristwowych ok.
17%, a Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie ok. 9%. Ogdlny koszt realizacji projektu ak-
tywnej ochrony gluszca w czterech nadlesnictwach RDLP Lublin wynosit 731 700 zl.

Aby przeciwdziala¢ zagrozeniom i zminimalizowaé niekorzystne dla populacji
ghuszca czynniki, wykonano szereg dziatan (Piotrowska 2006). Cze$¢ z nich wymie-
niono nizej.

1. Ograniczanie liczebnosci drapieznikéw. Podstawowym zagrozeniem wymie-
nianym we wszystkich opracowaniach, w tym w strategii ochrony kurakéw, jest dra-
pieznictwo. Ograniczanie liczebnosci drapieznikéw, zwlaszcza lisa i jenota, a takze
kuny lesnej przeprowadzono przez odstrzat redukcyjny. Dzialania te objely obszar la-
séw nadlesnictw: Bilgoraj, Janow Lubelski, J6zeféw i Zwierzyniec. Zajmowali sie tym
wytypowani mysliwi, cztonkowie kot towieckich, a kazdy pozyskany drapieznik byt
premiowany w kwocie 50 zt. Nadzér nad ta czeScig programu sprawowal pracownik
nadles$nictwa, ktory prowadzil ewidencje i znakowanie przyniesionych zwierzat
(tab. 2).

2. Ograniczanie antropopresji. Zwiekszona antropopresja bezposrednia - pto-
szenie i rozbijanie stadek rodzinnych gluszcow przez turystow, zbieraczy runa le-

$nego, nadmierny ruch na drogach lesnych, wpty-
Tabela 2. wa niekorzystnie na bezpieczenstwo gluszca.
Redukcja drapieznikéw w rejonie ~ ZMniejszenie penetracji ludzi ma szczegoblne zna-
wystepowania gluszca na Lubelsz-  czenie zwlaszcza w okresie legowym, w czasie wy-

czyznie w latach 2003-2006 siadywania jaj lub prowadzenia mtodych. Ptaki nie-
Nadlesnictwo |Drapiezniki [szt.]| ploszone majg lepsza kondycje, moga dluzej
Bilgoraj 450 zerowac i lepiej ukrywac sie przed drapieznikami.
Jantw Lubelski 900 W celu zapobl/egema na('ir'mernej penetraq} posta-
[ozefow 900 wiono we wiasciwych miejscach 39 szlabanow oraz
- - 105 tablic ostrzegawczych. Takze na drogach,

Zwierzyniec 450 . . . . .
w miejscach uznanych za najbardziej potrzebne, zo-

Razem 2700

stang ustawione szlabany.
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3. Wykonanie zastawek na rowach melioracyjnych. Rejony wystepowania
gluszca na Lubelszczyznie to w znacznej mierze bory bagienne lub tereny z nimi sa-
siadujace. Bardzo czesto tokowiska polozone sa na wyniesieniach otoczonych terena-
mi podmoktymi. Miejsca takie sa mniej narazone na penetracje drapieznikow i ludzi.
Jednakze w czesci laséw w roznych okresach wykopano wiele kilometréw rowow,
odwadniajacych teren, co zagraza gtuszcom. Dzialania majace na celu zabezpiecza-
nie torfowisk przed ucieczka wody i podwyzszenie jej poziomu poprzez budowe za-
stawek zapewnialyby wieksze bezpieczenstwo tym ptakom. Zaplanowano budowe
pieciu zastawek na terenie Nadlesnictwa Janéw Lubelski. Jest to nadlesnictwo ze sto-
sunkowo najmniejsza powierzchnia obszaréw wilgotnych. Liczba zbudowanych za-
stawek nie zaspokaja jednak istniejacych potrzeb.

4. Usuwanie ogrodzen upraw z siatki, budowa ogrodzen z zerdzi drewnianych.
W ostatnich latach uprawy lesne byly grodzone siatka druciana. Stwarza to niebezpie-
czenstwo dla ghuszcow - nastepuja zderzenia ze stabo widocznymi ogrodzeniami.
Stwierdzono przypadki zabijania sie ptakow o siatke. W celu unikniecia takiego zagro-
zenia zlikwidowano ogrodzenia z siatki o dtugosci ok. 13,5 km i postawiono w to miej-
sce ploty z zerdzi drewnianych. W przypadku budowy nowych ogrodzen w miejscach
wystepowania gluszca stosuje sie zerdzie zamiast siatki. Rozmiar tych prac jest rézny
w poszczegolnych nadlesnictwach. Zbudowano ok. 19 km ogrodzen drewnianych.

5. Wprowadzanie podszytow swierkowych, usuwanie czeremchy amerykan-
skiej. Aby zachowac¢ borealny charakter drzewostanow - odpowiednich dla gluszca
- usuwano czeremche amerykanska - gatunek lisciasty, obcy we florze Polski. Prace
wykonano w Nadlesnictwie J6zeféw na obszarze 127 ha przy uzyciu recznych pila-
rek. Zaopatrzono je w dozownik selektywnego herbicydu (glifoganu) o malej szkodli-
wosci dla srodowiska. Uzycie herbicydu zabezpiecza przed odrastaniem czeremchy
amerykanskiej.

W jednogatunkowych, przejrzystych drzewostanach sosnowych podszyty Swier-
kowe sa dobrym miejscem ukrycia dla gtuszca. Wprowadzano je na obszarze ok.
30 ha, w dwdch nadlesnictwach - Janéw Lubelski i J6zefow.

6. Wysypywanie zwiru. Gluszce odzywiajace sie¢ pokarmem roslinnym potrze-
buja do jego rozdrobnienia ziaren zwiru o odpowiedniej wielkosci, ktére beda mo-
gly spetniac role gastrolitow. W tym celu zakupione ok. 600 ton zwiru wysypywano
w miejscach otwartych, rowniez przy lesnych drogach, gdzie ptaki maja mozliwos¢
obserwacji otoczenia i ucieczki w razie pojawienia sie niebezpieczenstwa.

Réwnolegle z aktywna ochrong realizowang przez nadlesnictwa prowadzony byt
monitoring ghuszca, co pozwala oceni¢ na biezaco jej efekty. Zakres prac zwigzanych
z monitoringiem i ostona naukowa finansowat lubelski urzad wojewédzki. Przy oka-
zji monitoringu ghuszca cztonkowie Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego in-
wentaryzowali zagrozenia i r6zne zmiany zachodzace w ostojach.

Wszystkie zagadnienia mogace mie¢ wpltyw na populacje gtuszca omawiane by-
ty na spotkaniach roboczych lesnikéw, ornitologéw i wojewddzkiego konserwatora
przyrody. Przy pracach zwiazanych z aktywna ochrona gtuszca w poszczegélnych
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nadlesnictwach wspolpracowano z kotami towieckimi i z wojewddzkim konserwa-
torem przyrody.

Aby zachowac¢ populacje tego pieknego i rzadkiego gatunku, konieczne sa dal-
sze dzialania ograniczajace wplyw istniejacych zagrozen. Dlatego program jest kon-
tynuowany w 2007 .

RDLP w Lublinie wystapita do Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie redukeji drapieznikéw w rejonie wystepowa-
nia ghuszca w Puszczy Solskiej. Projekt byt realizowany w czterech nadlesnictwach
puszczanskich. W 2007 r. w ramach odstrzatu redukcyjnego pozyskano 560 lisow.

Réwniez w 2007 r. przygotowano kolejna propozycje aktywnej ochrony gluszca
na lata 2008-2009, rozszerzajac ja o Nadlesnictwo Narol (RDLP Krosno). Propozycja
ta skierowana do EkoFunduszu jest kontynuacja programu realizowanego w latach
2003-2006.

W 2007 r. Nadlesnictwo Zwierzyniec zaproponowato utworzenie rezerwatu przy-
rody w ostoi ghuszca. Rezerwat bedzie obejmowat ok. 300 ha lasu na ,,Wielkim Ba-
gnie”- siedlisk, gdzie od dawna utrzymuje sie ostoja ghuszca.

Podsumowanie

Obecnie, po zakonczeniu programu, nasuwaja sie uwagi dotyczace ochrony
gluszca na Lubelszczyznie.

1. Wyniki monitoringu gluszca wykazuja, Ze jego liczebno$¢ utrzymuje sie ostat-
nio na stalym poziomie, co moze wynikac z aktywnej ochrony.

2. W dalszym ciagu konieczne sg szkolenia i r6znego rodzaju cykliczne spotkania
robocze lesnikow (lesniczych, Strazy Lesnej, inzynieréw nadzoru i nadlesni-
czych) z ornitologami prowadzacymi monitoring i wojewdédzkim konserwato-
rem przyrody, jak rowniez innymi specjalistami w tej dziedzinie.

3. Istotne problemy zagrazajace populacji gluszca na LubelszczyZnie nie znikly po
zakonczeniu programu, dlatego aktywna ochrona powinna by¢ kontynuowana
w nastepnych latach.

4. Wyniki monitoringu wskazuja, ze liczebnos¢ lisa nie spada. Szczepionki prze-
ciw wsciekliznie w ostojach gluszca sa wykladane z jeszcze wigksza intensywno-
$cig niz w ubieglych latach.

5. Konieczne sa dzialania majace na celu zatrzymanie wody w lesie, np. wyptyca-
nie lub zasypywanie najbardziej niebezpiecznych rowéw. Warunkiem utrzyma-
nia obecnej liczebnosci ghuszca w Puszczy Solskiej jest zachowanie boréw bagien-
nych, ktore utrudniaja penetracje ludzi i zwierzat.

6. Obecnie na Lubelszczyznie nie ma potrzeby introdukeji gtuszca, natomiast ko-
nieczna jest dalsza aktywna ochrona populacji tego gatunku.

7. Dotychczasowe dzialania ochronne, zwlaszcza te dotyczace ograniczania liczeb-
nosci drapieznikéw, przyczynily sie do zahamowania spadku liczebnosci ghusz-
ca. Zaniechanie tych dzialan moze doprowadzi¢ do zagrozenia jego populacji
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i zmarnowania dotychczasowych wysitkéw prowadzonych przez Lasy Panistwo-
we, EkoFundusz i Urzad Wojewddzki w Lublinie.

Konieczne sa rozwiazania systemowe wprowadzajace w lasach specjalne zasady
gospodarowania dostosowane do potrzeb gluszca w nadlesnictwach, gdzie ten
gatunek wystepuje.
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Ochrona gluszca w Puszczy Augustowskie;.
Podsumowanie obserwacji z wizyty w dniach

28-30 maja 2007 r.

Capercaillie conservation in the Augustowska
Primeval Forest — summary of the observations
between 28 and 30 May 2007

Stowa kluczowe: gtuszec Tetrao urogallus, gospodarka lesna, ochrona gtuszca,
Puszcza Augustowska, Polska

SUMMARY

At the end of May 2007, we visited the Augustowska Primeval Forest. This extensive forest
area is dominated by Scots pine Pinus sylvestris, with an admixture of Norway spruce Picea
excelsa. Although most of the stands are extremely regular, they seem suitable, though not
optimal, for the capercaillie. Forest management has a negative effect on the capercaillie
population, because young stands are too dense, have no low branches for feeding and, as
a result of final harvest, the best habitats (winter feeding areas, leks, nesting and brood
rearing places) remain destroyed for a long time. A conservation plan should reconcile with
the spatial requirement of the capercaillie (20-100 ha for a single adult, 200-1,000 ha for
a lekking group, 10,000 ha (as a minimum) for a viable population). Natural regeneration
would be a good solution to improve the structure of stands. In the case of plantations, it
would be preferable to ensure low stand density, and retain unrestocked open areas. Young
stands have to be thinned as soon as possible, in order to improve the development of floor
vegetation and prevent birds from being scared away. Metal net fences should not be used.
Some of the protective actions carried out in the Augustowska Primeval Forest are useless,
or even dangerous for capercaillie, e.g. piles of branches are sometimes used to protect chicks
against birds of prey. Such piles can be a good hiding place for pine marten Martes martes,
so they can pose a threat to birds.

Key words: capercaillie Tetrao urogallus, forest management, capercaillie protection,
Augustowska Primeval Forest, Poland

W dniach od 28 do 30 maja 2007 r. wizytowaliSmy Puszcze Augustowska, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem tokowisk gluszca, czynnych i opuszczonych. Wieksza czesc
tego kompleksu lesnego pokrywa sosna Pinus sylvestris i Swierk Picea excelsa. D6t lasu
na rozleglych powierzchniach jest pokryty krzewinkami z rodziny wrzosowatych,
szczegblnie boréwka czernica Vaccinium myrtillus, boréwka brusznica Vaccinium vitis-
-idaea orazlokalnie tochynia Vaccinium uliginosum i zurawing Vaccinium oxycoccus lub
bagnem zwyczajnym Ledum palustre. Pozostale obszary porastaja mchy i trawy. Gleba
jest bardzo piaszczysta i kwasna, i - co wida¢ po roslinach runa i tempie przyrostu
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drzew obserwowanego na pniach - wydaje sie uboga. Siedliska wykazuja zréznicowa-

ne wzorce wilgotnosci, od stadiéw suchych, pokrytych przez boréwke brusznice, az do

bardzo mokrych obszaréw boru bagiennego z torfowcem Sphagnum i zurawina, z sie-

dliskami przejsciowymi. Na duzych obszarach struktura drzewostanéw jest niezwykle

regularna, z sosnami réownymi wiekiem i rozmiarami, czesto dos¢ silnie zwarta. Przy

tym gatunku drzewa korony sa mniej lub wiecej zwarte. Swierk jest czesto, lecz nie za-

wsze obecny jako domieszka, a jego zageszczenie wykazuje znaczng zmiennos¢é na roz-

nych obszarach. Na czesci powierzchni zupelnie nie wystepuje, czasem rosnie rzadko

ijego udziat jest niski, a na pozostatych powierzchniach tworzy geste drzewostany. Na

nielicznych powierzchniach swierk jest gatunkiem dominujacym i tam korony czesto

maja silne zwarcie, a pokrycie gleby jest bardzo ubogie lub nie wystepuje.
Lasy te moga tworzy¢ dosy¢ dobre srodowisko dla ghuszca o nastepujacych ce-

chach:

@ silne rozpowszechnienie krzewinek wrzosowatych, bardzo waznych od wiosny
do jesieni jako pokarm i ukrycia,

® rozpowszechnienie sosny, najlepszego gatunku drzewa pokarmowego zima,

® wzglednie niska zyznosc gleby, pozwalajaca dosy¢ tatwo utrzymac¢ umiarkowa-
ne zwarcie koron,

® relatywnie niewielkg mozaike wilgotnych, umiarkowanych i suchych siedlisk,
ktéra prowadzi do wzglednie dobrego zréznicowania warstwy pokrywy gleby.
Pozwala to na wyksztalcenie szeregu roznych mikrosiedlisk w skali rewiru osob-
niczego ghuszca.

Uwagi dotyczace przydatnosci lasow Puszczy
Augustowskiej dla gtuszca

1. Mimo ze drzewostany sa niezwykle regularne i czesto tylko jednopietrowe, wie-
le powierzchni wydaje sie odpowiednich, chociaz nie optymalnych dla ptakow,
poniewaz zageszczenie drzew jest nie za wysokie. Taka sytuacja byta obserwo-
wana szczegdlnie na powierzchniach poprawianych przez pewne ciecia przed-
rebne, gdzie drzewa sa wystarczajaco duze (drzewostany rebne sa w wieku poni-
zej 100 lat, az do 160 lat, gléwnie w rezerwatach lesnych).

2. Warunki bylyby lepsze, gdyby wprowadzi¢ pojedynczo lub w matych grupach
mlode §wierki lub jalowce, zwiekszajace mozliwo$é ukrycia. Obecnosc swierka
poprawia §rodowisko, gdy jego udziat nie przekracza 20%. Swierki moga dostar-
czy¢ szczegolnie piskletom i gniazdom schronienia przed drapieznikami, burza-
mi lub nawet intensywnymi opadami sniegu.

3. Dla kontrastu, przy dominujacym pietrze Swierkowego podszytu przekraczaja-
cym 50%, sSrodowisko jest prawdopodobnie nieprzydatne, szczegdlnie przy wyso-
kim udziale pokrycia. Miejscami wprowadzone zostaty dab i buk pod drzewo-
stanem sosnowym. Ich wplyw moze by¢ taki sam jak swierka, stosownie do
zageszczenia latem i jesienia, natomiast zimg ma male znaczenie.
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Prawdopodobne konsekwencje obecnej gospodarki lesnej
dla populacji gtuszca

Gospodarka lesna opiera sie na zarzadzaniu drzewostanem w kazdym wieku,
pochodzacym z gestych upraw, czesto zakladanym po przygotowaniu gleby. Na upra-
wach prowadzone sa czyszczenia po osiagnieciu zwarcia. Ostatecznie pozostajace
duze drzewa sa Scinane, gdy osiagna wiek ok. 100-160 lat.
Konsekwencje takiego sposobu zarzadzania dla gtuszca sa nastepujace:
® mlode drzewostany sa za geste, generalnie nieprzydatne dla gluszca (prawdopo-
dobnie z wyjatkiem catlkiem mlodych upraw dla legéw);
® wysokie zageszczenie drzew w miodych drzewostanach powoduje, ze zbyt mato
drzew wyksztalca poprzeczne, niskie galezie, a wiec liczba dobrych miejsc zero-
wania i odpoczynku jest niedostateczna; czesto takie drzewa wystepuja jedynie
wzdluz drog lesnych;

® 7 tej samej przyczyny wegetacja na dnie lasu jest bardzo uboga pod mtodymi
drzewostanami, dopoki ciecia nie pozwola na dotarcie wystarczajacej ilosci swia-
tla do gruntu;

® bardzo regularna struktura, czesto z tylko jedna lub dwoma pietrami koron,
stwarza warunki zycia niezbyt odpowiednie dla gtuszca, poniewaz dno lasu jest
bardzo dobrze widoczne; w niektérych miejscach zupekie brakuje ukry¢, a wiec
podatnos¢ na drapieznictwo moze by¢ bardzo wysoka; ponadto ptaki moga by¢
wrazliwe na ploszenie przez ludzi (dtuzszy dystans ucieczki przy braku ukryc);

® w czasie zrebow zupelnych najlepsze srodowiska (zimowe obszary Zerowania,

tokowiska, miejsca gniazdowania i wodzenia pisklat) sa niszczone na dtugi czas.
W niektorych przypadkach ptaki moga przemiescic sie w tym krytycznym okre-
sie do sasiednich biotopéw o odpowiednich warunkach, wystepujacych w nieda-
lekiej odlegtosci. Zazwyczaj jednak, poniewaz powierzchnia zrebu jest duza,
prawdopodobnie w wielu przypadkach nie ma wystarczajacych powierzchni od-
powiednich biotop6w w poblizu pierwotnego centrum areatu przed wycieciem
lasu, i ptaki ging lub opuszczaja teren. (Publikacje i broszury z Norwegii doku-
mentuja to bardzo dobrze w podobnych sytuacjach).

Zalecenia w celu poprawy sytuacji gluszca

1. Plan dziatan powinien by¢ stosowany przy uwzglednieniu wymagan przestrzen-
nych ghuszca (20-100 ha dla pojedynczego ptaka, 200-1000 ha dla grupy wokét to-
kowiska, co najmniej 10 000 ha dla zywotnej populacji). Nie wolno ograniczac
dziatan tylko dla obszaru tokowiska.

2. Najlepszym rozwiazaniem dla poprawy struktury lasu jest wykorzystanie odno-
wienia naturalnego. Ponadto taki proces uzytkowania ogranicza przygotowanie
gleby i pozwala ochroni¢ wegetacje na dnie lasu.
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3. W przypadku upraw nalezy preferowac¢ mniejsze zageszczenie (luzniejsza wiez-
be) oraz ochrone nieodnowionych powierzchni lub brzegéw, wystarczajaco du-
zych, zeby drzewa wyksztalcily poziome gatezie (do przysziego zerowania zima)
oraz rozwinelo sie runo lesne stanowiace pokarm letni oraz srodowisko legowe.
Idealne bylyby odpowiednie proporcje otwartego lub pétotwartego srodowiska
lesnego zajmujace przynajmniej 30% powierzchni w centrum areatu lokalnej po-
pulacji ghuszca. Wobec braku takich powierzchni nalezy tworzy¢ je sztucznie,
poprzez cigcia wewnatrz mlodych i gestych drzewostanow.

4. W ten sam sposob ciecia w drzewostanach (trzebieze wczesne) nalezy wykonaé
tak szybko, jak to mozliwe w celu poprawy rozwoju roslinnosci runa i mozliwo-
$ci ucieczki ptakow.

5. We wszystkich przypadkach nalezy koniecznie zrezygnowac z grodzenia meta-
lowymi siatkami (powazne ryzyko kolizji) lub ostatecznie poprawi¢ ich widocz-
nosc¢.

6. Podczas zrebow zupelnych nalezy chronic czes¢ drzew (o nizszej wartosci eko-
nomicznej, ztamanych, dziuplastych, silnie ugatezionych, niekomercyjnych ga-
tunkow, jak brzozy, wierzby). Pozostawienie co najmniej 10 drzew na hektar po-
winno by¢ warto$cia progowa. To powinno pozwoli¢ utrzymac powierzchnie
przydatna dla pewnych potrzeb zyciowych ghuszca.

7. Zabiegi ciecia w drzewostanach powinny by¢ prowadzone ostroznie, a nie bar-
dzo silnie. Najlepszym okresem wykonywania cie¢ jest jesien.

Uwagi dotyczace specyficznych dziatan majacych poprawié
warunki bytowania gluszca

1. Wjednym przypadku kompletnie wycieto odnowienie brzozowe na duzym toko-
wisku w borze bagiennym. Lepiej bytoby ochronic¢ czes¢ mtodych brzoz, gdyz
dostarczaja wiosennego pozywienia kurom.

2. Specjalne miejsca odpoczynku dla ghuszca byly tworzone przy uzyciu mtodych
drzew Scinanych wysoko i opieranych strzalg o ziemie w formie tréjkata. Jeste-
$my zaskoczeni takimi praktykami, watpimy w ich celowosc.

3. Platy podszytéw swierkowych zostaly posadzone na tokowisku oraz bardzo bli-
sko niego, prawdopodobnie jako ukrycie, podczas gdy bylo tam pod dostatkiem
lub nawet zbyt duzo mlodego swierka. Takie podsadzenia moga dobrze stuzy¢
w przypadku ubogiego drzewostanu sosnowego bez zadnego podszytu, jesli ich
catkowita powierzchnia nie jest zbyt duza (ponizej 25%).

4. Stosy galezi zostaly utozone w celu ochrony pisklat przed ptakami drapieznymi.
W ogladanym lesie jest to prawdopodobnie bezcelowe, poniewaz wystarczaja-
cych ukry¢ dostarczaja niskie galezie matych drzew. Sterty takie sa prawdopo-
dobnie uzyteczne w sytuacji bardzo ubogiego pokrycia gleby i wysokiego zagesz-
czenia drapieznikoéw. W Puszczy Augustowskiej przeciwnie, moga one dostarczac
odpowiednich ukry¢ kunom Martes martes i z tego powodu tworzy¢ zagrozenie.
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Tomasz Zwijacz-Kozica

Tokowiska cietrzewi w centralnej czesci
Tatrzanskiego Parku Narodowego
i ich potencjalne zagrozenie ze strony

narciarstwa

Black grouse leks in the central part

of the Tatra National Park and their potential threats
from ski tourism

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, toki, zaburzenia, antropopresja,
narciarstwo, Tatry, Polska

SUMMARY

An intensive monitoring of black grouse leks was carried out in the central part of the Tatra
National Park in the years 2001-2007. The leks were identified using snow tracking and direct
observation methods. All observed cocks displayed individually, often translocating. The
identified black grouse leks are located above the upper timberline at an elevation of 1595-
1845 m a.s.l. Due to a high mobility of cocks, is was impossible to assess their number.
A maximal density of lekking black grouse was estimated at 0.6-2.4 individuals per 1,000
hectares. All leks are located in the neighbourhood of ski routes at the mount Kasprowy
Wierch. Modernization of the ski lift on Kasprowy Wierch, as well as the growing popularity
of off-trail skiing is a potential threat to the black grouse population in this part of the
National Park.

Key words: black grouse Tetrao tetrix, leks, disturbance, anthropopressure, ski tourism,
Tatra Mountains, Poland

Pierwsze informacje o wystepowaniu cietrzewia (Tetrao tetrix) w Tatrach Polskich
pochodza z potowy XIX w. (Wodzicki 1851). Od tego czasu pojawilo sie wiele publika-
cji wspominajacych o cietrzewiach w Tatrach. Sg to jednak jedynie krdotkie wzmian-
ki na temat liczebnosci i miejsc spotykania tych ptakéw. Jak dotad na terenie Tatr nie
przeprowadzono oceny liczebnosci cietrzewi przy uzyciu obiektywnych metod, np.
przez liczenie tokujacych kogutéw. Informacje na temat tatrzanskich tokowisk tych
ptakow sg bardzo lakoniczne i rozbiezne. Domaniewski (1930) pisze na przyktad, ze
w Tatrach ,,stalych tokowisk nie ma”, a Podobiriski (1961) wymienia osiem r6znych re-
jonéw ,znanych od dawna jako tokowiska” cietrzewi. Dane na temat liczebnosci cie-
trzewi w Tatrzanskim Parku Narodowym oparte na wyrywkowych obserwacjach sa
niezbyt pewne (Juchniewicz, Zembrzuski 1996). Mimo to uwaza sie, ze wystepuje tu
liczna i stabilna populacja tych ptakéw (Kamieniarz 2002, 2004).

W warunkach Europy Zachodniej i Srodkowej najwieksze i najbardziej stabilne
populacje cietrzewi wystepuja w Alpach (Storch 2000). Jednoczes$nie coraz liczniejsze
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sa doniesienia informujace o negatywnym wplywie réznych form narciarstwa na
gorskie populacje cietrzewi (Zeitler 2000, Arlettaz i in. 2007). Jak juz wspomniano,
w przypadku cietrzewi tatrzanskich nie ma pewnych wiadomosci na temat ich li-
czebnosci i dynamiki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ta stosunkowo niewielka po-
pulacja poddana jest silnej antropopresji, w tym takze ze strony narciarzy. W samym
srodku arealu zajmowanego przez cietrzewie w Tatrzanskim Parku Narodowym
znajduje sie jeden z najpopularniejszych osrodkéw narciarskich w Polsce. Obecnie
prowadzona jest rozbudowa infrastruktury narciarskiej w tym rejonie zapoczatko-
wana w 2000 r. przebudowa i kilkukrotnym zwiekszeniem przepustowosci kolei
krzesetkowej w Kotle Gasienicowym. W grudniu 2007 r. zostala oddana do uzytku
nowa kolej gondolowa na Kasprowy Wierch o dwukrotnie wiekszej przepustowosci
niz dotychczas. Dokladne rozpoznanie sytuacji populacyjnej cietrzewi w tym rejonie
stalo sie sprawa bardzo pilna.

Celem niniejszej pracy bylo zlokalizowanie tokowisk cietrzewi na obszarze Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, obejmujacym tereny narciarskie Kasprowego Wier-
chu i ich otoczenie, okreslenie liczebnosci tokujacych kogutéw, a takze okreslenie
intensywnosci zaburzen powodowanych przez narciarstwo.

Metody

Badania prowadzono w latach 2001-2007 w centralnej czesci Tatrzarnskiego Par-
ku Narodowego, pomiedzy Doling Paniszczycy na wschodzie, Suchym Wierchem
Kondrackim na zachodzie, granica panstwa na potudniu oraz zwartym obszarem
lesnym na pdéinocy. Uwzgledniono takze obserwacje dokonane w ok. 200-metrowym
pasie przygranicznym, na terenie stowackiego Tatrzariskiego Parku Narodowego
(TANAP). Jest to teren wysokogorski, obejmujacy pietra roslinne od gornej czesci re-
gla gornego, przez zarosla kosodrzewiny i laki alpejskie, po dolne fragmenty pietra
turniowego. Obszar badan obejmowat ok. 16,7 km?, co stanowi w przyblizeniu jed-
na piata areatu wystepowania cietrzewi w polskich Tatrach. Analizowany teren znaj-
duje sie w catosci w strefie ochrony Scistej, jest jednak rozcztonkowany gesta siecia
szlakéw turystycznych, tras narciarskich, nartostrad i kolei linowych.

W okresie od marca do maja penetrowano badany obszar, wyszukujac miejsca to-
kowania cietrzewi. Lokalizacje tokowisk ustalano na podstawie tropéw i sladéw po-
zostawianych przez ptaki na $niegu, jednoznacznie wskazujacych, ze w danym miej-
scu tokowal kogut cietrzewia (nieregularne trasy tropow, slady skrzydet, brak sladow
zerowania). We wstepnym okreslaniu miejsc tokowania pomocne tez byly styszane
z daleka odglosy betkotania. W wytypowanych w ten sposéb miejscach dokonywano
bezposrednich obserwacji w godzinach wczesnoporannych.

Przez caly okres badan prowadzono kontrole ruchu narciarskiego, okreslajac za-
sieg uzytkowania narciarskiego, zarowno dozwolonego przepisami Tatrzanskiego
Parku Narodowego, jak i nielegalnego, uprawianego poza terenami udostepniony-
mi. Zasieg intensywnego uzytkowania narciarskiego w sasiedztwie udostepnionych
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Ryc. 1. Tropy cietrzewia na sniegu (fot. T. Zwijacz-Kozica)

tras zjazdowych okreslono w wymiarze powierzchniowym. Na pozostalych terenach
okreslano jedynie przebieg liczniej uczeszczanych szlakow. Przeanalizowano takze
zmiany w formalnym udostepnieniu obszaru TPN dla narciarstwa.

Wszystkie obserwacje, zarowno dotyczace cietrzewi, jak i narciarstwa nanoszo-
ne byly na mapy cyfrowe TPN za pomoca programu ArcGIS. Program ten oraz cyfro-
wy model terenu znajdujacy sie w zasobach danych przestrzennych TPN wykorzysta-
no takze do okreslenia wysokosci nad poziomem morza miejsc tokowania, odlegtosci
pomiedzy nimi oraz powierzchni terenéw uzytkowanych narciarsko oraz dugosci
szlakow i nartostrad.

Wyniki

Na badanym obszarze w ciagu siedmiu sezonéw wiosennych zlokalizowano
26 miejsc tokowania cietrzewi. W pierwszym i ostatnim roku nie udato sie udoku-
mentowac ani jednego takiego przypadku. W latach 2002-2006 liczba stwierdzonych
tokowisk wahata sie od 2 do 8. Najwczesniej slady tokowiska zanotowano 18 marca
(2002 r.), najp6zniejsza obserwacja pochodzi z 15 czerwca (2005 r.). Tokowiska zlo-
kalizowane byly powyzej gérnej granicy lasu, na wysokosci 1595-1845 m n.p.m.
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(Srednio 1690 m n.p.m., SD = 68). Wiekszos$¢ stwierdzonych lokalizacji zakwalifikowa-
no jako tokowiska graniowe (potozone na grzbietach, szczytach lub przeteczach). Je-
dynie dwa miejsca tokowania potozone byly na stoku w wiekszej odleglosci od gra-
ni (100-200 m). Wszystkie miejsca tokowania znajdowaly sie na terenie otwartym. Na
poczatku sezonu toki odbywaly sie wylacznie na $niegu, w tym takze na powierzch-
ni ukrytych pod pokrywa $niezna, zwartych zarosli kosodrzewiny. P6Zniej, w miare
ustepowania pokrywy $nieznej, koguty tokowaly gtéwnie na polanach pomiedzy
platami kosodrzewiny i ponad nia.

Przez wszystkie kolejne sezony obserwowano jedynie pojedyncze tokujace ko-
guty. Rowniez §lady pozostawione na $niegu Swiadcza o tym, zZe na badanym obsza-
rze cietrzewie tokuja indywidualnie. Jedyna jednoczesna obserwacja dwoch kogu-
téw pochodzi z 22 maja 2004 r., a dotyczy ptakow odpoczywajacych w godzinach
popotudniowych, w odleglosci ok. 300 m od siebie. Stwierdzono, ze w ciagu dnia
ptaki czesto zmieniaja miejsce tokow. Najwieksza stwierdzona odlegtos¢ pomiedzy
arenami tokowymi odwiedzonymi przez tego samego koguta w ciagu jednego dnia
wyniosta 1250 m (por. ryc. 2).

Przemieszczanie sie kogutéw obserwowano w rejonie, z ktérego pochodzi naj-
wiecej obserwacji. Jest to odcinek bocznej grani pomiedzy Wielkim Uhrociem Ka-
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Ryec. 2. Szczegoty obserwacji pojedynczego tokujacego cietrzewia z 26 kwietnia 2006 r.

147



Ochrona kurakow lesnych

Tabela 1.
Uzytkowanie narciarskie na terenie badan
. . N Rok
Forma uzytkowania narciarskiego
2001 2007

Udostepnione trasy narciarskie [ha] 68 68
Intensywne uzytkowanie narciarskie poza udostepnionymi trasami [ha] 53 130
Szlaki narciarskie i nartostrady [km] 4 4.4
Szlaki piesze udostepnione dla narciarzy [km] 6,9 28,4
Popularne szlaki narciarskie poza obszarami udostepnionymi [km] 6,5 13,4

sprowym a Kopa Magury, znajdujacy sie w centrum badanego obszaru. Odlegtosc¢
pomiedzy sasiednimi tokowiskami zaobserwowanymi w latach 2002-2006 w tym
rejonie wynosi od 0 (kilkukrotne obserwacje ptakéw tokujacych w tym samym miej-
scu) do 450 m. Maksymalna odlegtos¢ miedzy skrajnymi tokowiskami na tej grani
wyniosta 1350 m. Pozostate tokowiska (tacznie pie¢ lokalizacji - dwie w 2005 r. i po
jednej wlatach 2002, 2004 i 2006) poloZone byly na skraju obszaru badan, w odlegto-
$ci 1800-3600 m od tokowisk z rejonu Wielkie Uhrocie - Kopa Magury.

W okresie badan nastapito znaczne zwigkszenie zasiegu uzytkowania narciar-
skiego, zarowno w przypadku tras i szlakow oficjalnie udostepnionych, jak i wyko-
rzystywanych wbrew obowiazujacym przepisom (tab. 1). W ostatnim roku badan
w okolicy wszystkich miejsc tokowania cietrzewi stwierdzonych w poprzednich la-
tach slady nart pojawialy sie w kilka dni od ostatniego opadu $niegu.

Dyskusja

Zidentyfikowane w trakcie badan tokowiska cietrzewi zlokalizowane byly w pie-
trze kosodrzewiny, wystepujacego po péinocnej stronie Tatr w pasie wysokoscio-
wym 1550-1800 m n.p.m. Pojedyncze obserwacje pochodza z dolnej czesci pietra al-
pejskiego. We wtoskich Alpach cietrzew spotykany jest gléwnie w pasie
przejsSciowym pomiedzy lasami iglastymi a takami alpejskimi, na wysokosci 1500-
1900 m n.p.m., a takze w nizszych potozeniach, na obszarze ekotonu pomiedzy lasa-
mi bukowymi a wtérnymi zbiorowiskami takowymi, poczawszy od 1000 m n.p.m.
(Ramanzin i in. 2002). W Alpach Bawarskich cietrzewie byly spotykane od 1200 m
n.p.m. (jesienia) po 2200 m n.p.m. (legi) (Zeitler, Glanzer 1996). Poréwnujac wyso-
kosciowy zasieg cietrzewi w Tatrach i Alpach, pamietac trzeba, ze w Alpach granice
pieter roslinnych biegna znacznie wyzej niz w Tatrach. Rdznice te miejscami wyno-
si¢ moga 500-600 m (Mirek, Piekos-Mirkowa 2005). Wiekszos¢ alpejskiej populacji
cietrzewi zasiedla wiec sztuczne zbiorowiska otwarte, powstate w wyniku wieluset-
letniej gospodarki pasterskiej. Rowniez w Tatrach dawna gospodarka przyczynita
sie do przerzedzenia zwartych zarosli kosodrzewiny. Od czasu likwidacji pasterstwa
na wysokogoérskich halach w Tatrzaniskim Parku Narodowym obserwuje sie inten-
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sywna sukcesje wtorna w kierunku zbiorowiska zarosli kosodrzewiny (Wrzesien,
Zwijacz-Kozica 2006). Moze mie¢ to istotny, negatywny wplyw na dalsze wystepowa-
nie cietrzewi w Tatrach.

Brak grupowych tokowisk cietrzewi na badanym obszarze jest w zgodzie z obser-
wacjami Domaniewskiego (1930), ktéry wspominat, ze w Tatrach ,,w czasie tokow
odzywaja sie tu i 6wdzie pojedyncze koguty”. Rowniez w pézniejszym pismiennic-
twie nie ma wiarygodnych doniesien na temat grupowych tokéw cietrzewi w Ta-
trzanskim Parku Narodowym. Podobne zjawisko stwierdzono takze w centralnej
Szwecji (Hoglund, Stréh 1997). Jako najbardziej prawdopodobna przyczyne takiego
zachowania kogutow autorzy ci podaja niskie zageszczenie populacji i brak odpo-
wiednich miejsc na tokowiska. We wloskich Alpach w latach 80. XX w. udziat indywi-
dualnie tokujacych kogutéw wynosi od 30 do 73%, przy stosunkowo niskim zagesz-
czeniu kogutéw wynoszacym S$rednio 2,4 0s./1000 ha (de Franceschi i in. 1991).
Indywidualne toki cietrzewi obserwowat takze Pugacewicz (1998) w Kotlinie Bie-
brzanskiej, rowniez zauwazajac zwiazek tego zjawiska z niskim zageszczeniem kogu-
tow (1-2 0s./1000 ha). Ten sam autor zaobserwowal takze czeste przemieszczanie sie
kogutow tokujacych indywidualnie, co utozsamia z aktywnym poszukiwaniem kur.

Nie udalo sie ustalié¢ liczby tokujacych kogutéw na badanym terenie. Uniemoz-
liwita to duza ruchliwosé tych ptakow. Nie mozna wykluczy¢ takze dalszych przelo-
tow, dlatego ocena liczebnosci na podstawie niejednoczesnych stwierdzen, dokony-
wanych nawet w ciagu jednego dnia, moze prowadzi¢ do zawyzania wynikéw.
Okreslono jednak, ze maksymalna liczba tokujacych kogutéw na badanym terenie
wahala sie w poszczeg6lnych latach od 1 do 3-4 osobnikéw, co daje zageszczenie rze-
du 0,6-2,4 kogutéw na 1000 ha. Zageszczenie to nalezy okresli¢ jako niskie. Ze wzgle-
du na niewielka liczebnos¢ trudno jest méwi¢ o jakichkolwiek trendach w dynami-
ce populacji. Aktualna liczebnos$¢ cietrzewi w Tatrzanskim Parku Narodowym,
szacowana na podstawie przypadkowych obserwacji, okreslana jest na 40-50 osob-
nikéw (Zieba, Zwijacz-Kozica 2008). Zaktadajac, ze w pozostalej czesci zasiegu cie-
trzewia w TPN zageszczenie jest podobne do zanotowanego w centralnej czesci
parku, nalezy przyjac, ze jest to warto$¢ maksymalna, odpowiadajaca liczbie 20 to-
kujacych kogutéw. Podobne szacunki podawano w przesztosci, np. w 1954 r. bylo to
co najmniej 5 kogutéw (Podobinski 1954), w 1959 r. ,wedtug dos¢ dokladnych obli-
czen w terenie” miato w TPN tokowac 13 samcow (Podobinski 1961), w 1961 r. ok. 8
(Podobinski 1963), w 1970 r. - 19 kogutéw (Podobinski 1971), a w 1974 r. ok. 15 kogu-
téw (Podobinski 1976).

Sezon narciarski w rejonie Kasprowego Wierchu trwa do pierwszych dni maja
i obejmuje mniej wiecej pierwsza potowe okresu wiosennych tokéw cietrzewi. Poza
wlasciwym sezonem, ktorego koniec tradycyjnie wyznacza ostatni dzien kursowania
kolei linowych przed ich wiosenna przerwa, na obszarze badan pojawiaja sie poje-
dynczy narciarze wysokogorscy. Zaobserwowane w latach 2001-2007 zwiekszenie
zasiegu i penetracji narciarskiej badanego obszaru miato zwigzek z wprowadzeniem
przez TPN nowych regulacji dotyczacych ruchu narciarskiego oraz rosnaca popular-
noscia tzw. narciarstwa freerajdowego i ekstremalnego.

149



Ochrona kurakow lesnych

Dynamiczny rozwdj narciarstwa wysokogorskiego zwanego tez skialpinizmem
obserwowany jest w Alpach od lat 80. XX w. (Zeitler 2005). Do Polski i w Tatry dotart
on z pewnym opdznieniem, jednak juz w pierwszych latach XXI w. wiekszos¢ szla-
koéw turystycznych w Tatrach uzytkowana byta zimg przez narciarzy wysokogor-
skich, bez wzgledu na to, czy bylo to zgodne z przepisami, czy tez nie. Stopniowo
zwiekszal sie takze ruch narciarski poza szlakami. W 2004 r. zarzadzeniem nr 10
z dnia 30 listopada dyrekcja TPN czeSciowo zaakceptowala ten stan, dopuszczajac
ruch narciarski na wszystkich szlakach pieszych. Jednoczesnie wyznaczono kilka
nowych szlakéw narciarskich i wprowadzono zapis pozwalajacy na zejscie ze szlaku
w warunkach zimowych, jesli przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa. Po
wprowadzeniu w zycie nowych przepiséw zaobserwowano dalsze zwiekszanie sie
nielegalnej penetracji narciarskiej na obszarze ochrony Scistej TPN, w tym takze
w ostojach cietrzewi. Zaktadanie swiezego §ladu poza uczeszczanymi szlakami i tra-
sami lezy u podstaw idei narciarstwa wysokogorskiego (Dereziniska 2007).

Tokujace cietrzewie nie sa bezposrednio zagrozone ze strony narciarzy, gdyz
pierwsi z nich pojawiaja sie na stokach zwykle juz po zakoriczeniu porannych to-
koéw. Stwierdzono jednak, ze ruch narciarski w ostojach cietrzewi powoduje u tych
ptakow wzrost poziomu hormonu stresu (Arlettaz i in. 2007). W Alpach Bawarskich
zaobserwowano wyrazny spadek liczebnosci cietrzewi w sasiedztwie osrodkéw nar-
ciarskich (Zeitler 2000). Aby temu przeciwdziala¢ wyznaczono tam strefy zamknie-
te dla narciarzy, a przestrzegania przepisow pilnuje policja, naktadajac kary w wy-
sokosci 200 euro (Zeitler 2006). W TPN istnieje nakaz poruszania sie po
wyznaczonych szlakach i trasach, ktéry powinien zabezpiecza¢ ostoje zwierzyny
przed niepowolana penetracja. Nie jest on jednak $cisle przestrzegany. Wprowadza-
nie w 2004 r. mozliwosci zejscia ze szlaku w poszukiwaniu bezpieczniejszego wa-
riantu trasy spowodowalo zwiekszenie sie strefy penetrowanej przez ludzi i utrud-
nito egzekucje obowiazujacych przepisow. Moze to stanowi¢ zagrozenie dla dalszej
egzystencji cietrzewi w najpopularniejszych rejonach narciarskich, zwlaszcza po po-
dwojeniu przepustowosci kolei linowej na Kasprowy Wierch.
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Wlodzimierz Cichocki

Metodyka badan liczebnosci gluszcéw
i cietrzewi oraz zagrozenia tych gatunkow

w Matopolsce w latach 2001-2003

The methods of assessing the population size
of capercaillie and black grouse and threats
to these species in the Matopolska Province
in 2001-2003

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, gtuszec Tetrao urogallus,
liczebnos¢ populacji, zagrozenia, Karpaty, Malopolska, Polska

SUMMARY

The paper presents the methods of assessing the population numbers of capercaillie and
black grouse developed in the course of research on this forest grouse. Major threats to these
species in the territory of the Western Carpathians were defined. Three field inspections
between September and May were considered sufficient for proper identification of the black
grouse population. A person should be appointed to coordinate fieldwork of all hunting clubs
and of other authorised persons. Capercaillie is more difficult to be counted. Permanent
monitoring in the field can provide only approximate data on this species. The use of
telemetric techniques is necessary. Also, the author draws attention to major threats to the
forest grouse in the Matopolska region.

Key words: black grouse Tetrao tetrix, capercaillie Tetrao urogallus, population numbers,
threat, Carpathian Mountains, Malopolska Province, Poland

Wynikiem trzyletnich badan nad gluszcem i cietrzewiem w Matopolsce (Cichoc-
ki 2007) byto okreslenie sposobow liczenia oraz monitoringu tych ptakéw. Okreslo-
no takze gléwne zagrozenia wystepujace dla nich na terenie Karpat Zachodnich. Po-
trzeba stworzenia ponizszych uwag wynikata z porozumienia, jakie w trakcie badan
zostalo zawarte miedzy wojewddzkim konserwatorem przyrody Malopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie a parkami narodowymi, nadle$nictwami, orga-
nami ochrony przyrody na Stowacji i kotami towieckimi na obszarze, w ktérym spo-
tykane sg kuraki lesne (Cichocki 2007). Sa to o tyle wazne uwagi, ze czeSciowo odbie-
gaja od wynikow uzyskiwanych na nizinach. Dotychczas bezrefleksyjnie powiela sie
wiele stereotypéw o zagrozeniach kurakéw lesnych, a w warunkach gorskich czesto
zupelnie inne procesy decyduja o zniknieciu stamtad populacji gluszca i cietrzewia.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsze wyniki uzyskano w Maltopolsce po raz pierwszy
nie tylko poprzez ankiete, ale i sprawdzenie wszystkich informacji w terenie, row-
niez niepotwierdzonych inaczej informacji ustnych od mysliwych, lesnikéw i zain-
teresowanych mieszkancow.
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W trakcie badan wypracowano pewne metody liczenia obu kurakéw, sposoby,
ktore sa sugestiami autora do ewentualnych dalszych badan w latach nastepnych.
Dla zapewnienia trwatosci ostoi gtuszca i cietrzewia nalezy tereny ich wystepowania
objac systematycznymi liczeniami, by mie¢ mozliwos¢ reagowania juz na pierwsze
sygnaly dotyczace wahan populacji i zagrozen istotnych dla bytu populacji tych ku-
rakow.

Monitoring sSrodowiska kurakow

Kazdego roku przy inwentaryzacji zwierzyny nalezy zgtasza¢ do wojewddzkiego
konserwatora przyrody wszelkie zauwazone zmiany w Srodowisku bytowania gtusz-
caicietrzewia. Dotyczy to réwniez wszelkich informacji dotyczacych planowanych in-
westycji i innych form dzialalnosci gminy, spdtek lub oséb prywatnych na obszarze
wystepowania kurakéw, dziatan, ktére moga negatywnie wplynac na ich populacje.

W przypadku gluszca bedzie to przede wszystkim srodowisko lesne. Potencjal-
nie gatunkowi temu zagraza:

1. Zalesianie duzych powierzchni na terenach jego wystepowania.

2. Budowanie modnych ostatnio wyciagoéw narciarskich (planowanych nawet na
potudniowych zboczach wzniesien). Sa to urzadzenia, ktore ostatnio tak licznie po-
wstaja w Karpatach, stymulujac rozwéj masowej turystyki. Szkody, jakie wywoluje
narciarstwo zjazdowe w srodowisku przyrodniczym, mozna podzieli¢ na bezposred-
nie i posrednie. Te pierwsze polegaja na mechanicznym uszkadzaniu roslinnosci
lub gleby przez $lizgi nart i ratraki, szczegdlnie w warunkach cienkiej pokrywy sniez-
nej, co ma miejsce gléwnie w czasie jej formowania i zanikania, lub uszkodzenia me-
chaniczne swierka i kosodrzewiny na obrzezach tras zjazdowych. Szkody bezposred-
nie zaznaczaja sie w krajobrazie przede wszystkim jako ubytek powierzchni lesnej
i zaro$lowej, usuniecie darni i zmiana struktury zbiorowisk roslinnych w otoczeniu
uzytkowanych urzadzen. Ratraki powoduja uszkodzenia roslinnosci i gleby czesto
w wiekszym stopniu niz narciarze, a sztuczne zageszczanie Sniegu zmienia natural-
ne warunki ekologiczne (Skawinski 1993). Na stokach uzytkowanych zaréwno przez
narciarzy, jak i przez turystéw pieszych wiekszos¢ erozji jest powodowana przez
ruch pieszy - w 90% pod wzgledem objetosci gleby i 70% pod wzgledem powierzchni
podlegajacej erozji (Lajczak 1996).

Oddziatywanie narciarstwa na roslinnos¢ moze tez przejawiac sie¢ w sposéb po-
$redni. Szkody posrednie powstaja wskutek oddzialywania réznego rodzaju urza-
dzen narciarskich na elementy srodowiska przyrodniczego. Moga to by¢ urzadze-
nia wprowadzone na state, takie jak koleje i wyciagi, lub wprowadzane okresowo,
jak np. ratraki wyréwnujace i zageszczajace $nieg. Silne wiatry, wdzierajace sie sze-
rokimi korytarzami przecinek lesnych utworzonych pod wyciagi i trasy zjazdowe,
niosa za soba znaczne ilosci zanieczyszczen, czego efektem moga by¢ chlorozy i ne-
krozy igiet oraz zwiekszone obumieranie galezi drzew. W partiach wierzchotkowych
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zmiana struktury pokrywy $nieznej moze zZle wptywaé na swierki i kosodrzewine,
ktére w naturalnych warunkach powinny by¢ przez cala zime chronione przez zaspy
$niezne przed oddzialywaniem mrozu i silnych wiatréw. Ponadto nartostrady dzie-
la obszar gorski na fragmenty. Stanowia bariery dla zwierzat, ktére skupiajac sie na
mniejszych obszarach, wywieraja presje na roslinnos¢, co uniemozliwia odnawia-
nie sie zbiorowisk lesnych (Krélikowska 2003).

3. Budowanie drdg i nowych szlakéw, ktére powoduja fragmentacje laséw, oraz
niepokojenie ptakéw w wyniku wzmozonej penetracji terenu.

Cietrzewie wystepuja w trzech srodowiskach, w ktérych zagrazaja im:

® wlasach - tu zagrozenia sa podobne jak w przypadku gluszca;

® w koséwece i na halach ponad gérna granica lasu - gléwnie moga to by¢ nowe
szlaki, wyciagi, nowego rodzaju sportowe i turystyczne wykorzystywanie gor
przy znacznej pokrywie sniegu, jak np. modne zawody w skialpinizmie czy na-
silajace sie odwiedzanie Tatr zima i wiosna po same szczyty;

® na torfowiskach - zagrozenia takie jak dla istnienia torfowisk - gléwnie odwod-
nienie terenu, a takze wiele innych podanych nizej.

Samo liczenie ze wzgledu na biologie poszczegdlnych gatunkéw musi odbywaé
sie inaczej dla cietrzewia, inaczej dla ghuszca.

Monitoring cietrzewia

Dla dobrego rozeznania liczebnosci cietrzewi wystarczy trzykrotna kontrola te-
renu w terminach od wrzesnia do maja. Powinna by¢ wyznaczona jedna osoba do ko-
ordynowania terminéw kontroli i innych prac terenowych wszystkich kot towiec-
kich i innych os6b upowaznionych przez wojewodzkiego konserwatora przyrody.
Do niej powinny sptywac wszelkie uwagi i informacje dotyczace obserwacji. Prowa-
dzacy obserwacje powinni by¢ wyposazeni w lornetki, mapniki ze szczegolowa map-
ka terenu, notatniki oraz oléwki. Dobrze bytoby, gdyby cho¢ jedna osoba bioraca
udzial w obserwacjach miata przy sobie aparat fotograficzny, aby udokumentowac
mogace zaistnie¢ zdarzenia.

Jesienia (wrzesien - pazdziernik), gdy ptaki gromadza sie w stada i odbywaja to-
ki pozorne, dosy¢ tatwo jest wypatrzy¢ stadka na odkrytych przestrzeniach. W tym
celu wystarczy dokladnie spenetrowac teren swojego towiska. W gérach zgromadze-
nia te moga odbywacé sie na matych odkrytych polanach wsrod koséwki. Szczegélnie
warto w znanych miejscach tokowisk sprawdzi¢ strefe ekotonowa lasu z pojedynczy-
mi §wierkami i polanami.

Od listopada do marca ptaki w stadkach przebywaja na Zerowiskach, na ktérych
wystepuje sosna i brzoza. Gdy pojawia sie $nieg (warstwa min. 20-30 cm), ptaki za-
grzebuja sie w jamkach ze sniegu niedaleko miejsc zerowych i zapadaja w sen. Wte-
dy nalezy przemieszczac sie na nartach biegowych wzdtuz skraju torfowisk i grobli
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po wyrobiskach torfu. Z reguty w takich miejscach tatwo jest policzy¢ jamki nocuja-
cych ptakow. Poniewaz w jednej jamce nocuje tylko jeden ptak, liczba jamek odpo-
wiada liczbie nocujacych ptakow. Najlepiej jest przeprowadzac tego typu obserwacje
po ponowie. Wtedy nie ma potrzeby przeprowadzac liczenia wysoko w gorach ze
wzgledu na duza pokrywe $niegu i brak dogodnych warunkéw do obserwacji. Do te-
go ptaki stosunkowo rzadko wygrzebuja tu jamki, a raczej chronia sie w lesie.

Zaleznie od warunkéw pogodowych, od marca do korica maja (a w niektére lata
i do polowy czerwca), do godzin potudniowych trwaja intensywne toki cietrzewi.
Mozna wtedy doktadnie z pewnej odleglosci za pomoca lunety lub lornetki policzy¢
tokujace ptaki. Najlepiej juz przed switem w duzej odlegtosci od tokowiska ukry¢ sie
z luneta w rowie melioracyjnym lub za inng zastona i spokojnie, dokladnie liczy¢
i obserwowac ptaki przez caly czas trwania tokéw w danym dniu.

Takie trzykrotne liczenie sprawdzajace liczebnos$¢ powinno odbywac sie co roku
na calym areale wystepowania cietrzewia - tam, gdzie sa znane czynne tokowiska.

Oprocz tego przy okazji powyzszych obserwacji nalezy caly teren spenetrowac
pod katem wystepowania na $niegu lub blocie tropéw cietrzewi, ich odchodéw lub
pior. Sa to bardzo wazne dowody sugerujace nowe, stale miejsce pobytu, a co naj-
mniej wskazujace potrzebe dokladniejszego sprawdzenia tego miejsca w przysztosci.

Bezposrednie obserwacje dotyczace wszelkich szczegotow biologii legowej, po-
karmu, zachowan i innych aspektow zycia cietrzewi sa bardzo wazne i powinny by¢
réwniez przekazywane koordynatorowi. Obserwacje takie moga wskazac¢ przyczy-
ny zjawisk zachodzacych w populacji tego gatunku.

Razna pieé lat lub wtedy, gdy sygnalizowana jest jakas nagla zmiana w liczebno-
$ci populacji przy rutynowych liczeniach, powinno sie odby¢ szczegdétowe liczenie
cietrzewi w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej na torfowiskach. W okresie tokow, gdy
jeszcze jest duza pokrywa $niegu, wystarczy od czterech do pieciu os6b na nartach
biegowych, by spenetrowac cala powierzchnie kopuly torfowiska i okoliczne pola.
Dwie - trzy rozstawione osoby przemieszczaja sie po samej kopule. Z kazdej strony
kopuly réwnolegle porusza sie jedna osoba zliczajaca uciekajace z torfowiska ptaki.
W ten spos6b mozna dokladnie policzy¢ samce i samice na obszarze od LudZmierza
do Baligéwki. Jest to o tyle wazne, ze mozna $ledzi¢ badane w ten sam sposob pro-
porcje ptci w populacji przez wiele lat.

Koordynator powinien rutynowo, jak najszybciej podsumowywacé kazda kontro-
le. Powinno to utatwia¢ wylapanie anomalii w wystepowaniu i liczebnosci ptakéw
oraz szybka reakcje na dane zjawisko.

Monitoring gltuszca

Gluszec to gatunek o zupelnie innych wymaganiach srodowiskowych niz cie-
trzew. Jest o wiele trudniejszy do policzenia, jest go takze trudniej spotkaé, zoba-
czy¢ i ustysze¢. Zaznaczyc¢ trzeba, ze u ghuszca terytorializm, rozumiany jako zajmo-
wanie i obrona okreslonej powierzchni przed innymi osobnikami wlasnego
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gatunku, wystepuje tylko u samcéw w okresie godowym. Powierzchnia, ktora gtu-
szec wykorzystuje do realizacji swoich potrzeb zyciowych (home range), jest znacz-
nie wieksza i moze, ale nie musi by¢ broniona przed innymi osobnikami. Dlatego
w celu policzenia ghuszca nalezy koniecznie spenetrowaé¢ w okresie godowym
oprocz statych i znanych ostoi tego gatunku stare drzewostany z duzym udziatem
boréwek w runie. Najdokladniejszym sposobem oceny wielkosci terytoriéw, a po-
srednio liczebnosci, jest obserwacja osobnikéw zaopatrzonych w nadajniki radio-
telemetryczne, zaktadane odlawianym ptakom zyjacym na wolnosci. Znacznie
mniej doktadne wyniki daje obserwacja indywidualnie znakowanych ptakow (np.
kolorowymi obraczkami). Tylko orientacyjnych danych moze dostarczy¢ regular-
na obserwacja miejsc przebywania ptakow w terenie. W przysztosci nalezy koniecz-
nie postarac sie o dofinansowanie i zrealizowanie badan telemetrycznych. Obecnie
pozostaje ostatnia z metod, najmniej doktadna, niedostarczajaca rzeczywistych da-
nych ani o liczebnosci, ani o terytoriach zajmowanych przez gtuszce. Prowadzona
jednak w identyczny sposéb przez wiele lat, daje ogdlne pojecie o trendach w popu-
lacji. Odpowiada na pytania: czy gtuszec jest czesciej spotykany niz dotychczas, czy
jest szerzej rozprzestrzeniony?

W celu uzyskania odpowiedzi na te pytania nalezy przez wiele kolejnych lat pro-
wadzi¢ na terenie Karpat Zachodnich monitoring gluszca koordynowany przez jed-
na osobe. W obserwacjach powinna braé¢ udzial jak najwieksza liczba oséb réwno-
czesnie. W okresie godowym nalezy odwiedzi¢ wszystkie znane ostoje z tokowiskami
oraz wszelkie potencjalne miejsca wystepowania gtuszca. Beda to drzewostany mi-
nimum 70-letnie. Najlepszym terminem, zaleznie od pogody, jest druga potowa
kwietnia i pierwsza polowa maja. Na miejsce nalezy przyby¢ na dwie - trzy godziny
przed switem, bo pierwsze koguty moga sie odzywac juz dwie godziny przed swi-
tem. Nalezy nastuchiwacd, ile kogutow gra na danym tokowisku. Potem nalezy prze-
niesc sie do nastepnego, gdzie powinno sie albo sprawdzi¢, czy koguty jeszcze gra-
ja, albo - czy wida¢ swieze kreslenia i tropy na $niegu. Suma miejsc tokowych
i ptakéw tam spotykanych lub tropionych musi nam wystarczy¢ do zorientowania
sie w populacji gtuszca. Bardzo wazne sa rowniez wszelkie informacje z calego roku,
dotyczace sladow obecnosci gtuszca w terenie. Nalezy przejs¢ obszary lesne takze
w tych miejscach, dla ktorych brakuje danych o ostojach gtuszcow.

Zagrozenia kurakow lesnych

Nalezy stwierdzi¢, ze oba gatunki przebywaja w podobnych, ale nie identycznych
ekosystemach i dlatego ich strategie ochronne prawdopodobnie beda sie r6znic. Cie-
trzew zamieszkuje gléwnie: pietro kosowki w wysokich gorach, torfowiska i ich oto-
czenie w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, skraje lasu przy polanach lub innych miej-
scach z niska roslinno$cia zielna (np. lotnisko). Natomiast gluszec zamieszkuje
starsze lasy (ponad 100-letnie), w ktorych spotyka sie naturalne lub sztuczne luki
w drzewostanie.
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Z zagrozen ptakow mozna wymienic:

przesuszanie terenu (kopanie rowéw melioracyjnych, regulowanie rzek) - doty-
czy stanowisk cietrzewia w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej;

pozyskanie torfu maszynowe i reczne (przesuszenie, penetracja terenu, zubaza-
nie bazy Zerowej, likwidacja przestrzeni zyciowej) - dotyczy stanowisk cietrzewia
w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej;

pozyskiwanie mchu torfowca (mimo objecia rodzaju Sphagnum sp. ochrona na
tych terenach, postepuje tu coraz wieksze pozyskanie mchu na coraz wiekszym
obszarze) - dotyczy stanowisk cietrzewia w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej;
penetracje ostoi (zbidr jagdd, borowek, grzybow, zurawiny, jazde na rowerach
gorskich, masowg turystyke, jazde na motocyklach, quadach i skuterach $niez-
nych, nawet w rezerwatach) - dotyczy obu gatunkéw na catym terenie;

zbiér runa lesnego (w niektérych okolicach bardzo intensywny, pozbawia nie
tylko te ptaki bazy pokarmowej) - dotyczy obu gatunkéw na catym terenie;
powstajace na terenie gminy Czarny Dunajec zwirownie (rowniez przesuszaja
teren) - dotyczy stanowisk cietrzewia w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej;
wywoz fekaliéw, Smieci, innych nieczystosci oraz odpadkéw na tereny tokowisk
- dotyczy stanowisk cietrzewia w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej;
klusownictwo (za pomoca petlic czy broni palnej) - dotyczy obu gatunkéw na ca-
lym terenie;

wypuszczanie bazantow (przenoszenie choréb) - dotyczy gtéwnie stanowisk cie-
trzewia w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej;

pasterstwo (coraz liczniejszy wypas owiec na terenach potorfi) - dotyczy termi-
nu rozpoczynania wypasu na stanowiskach cietrzewia w Kotlinie Orawsko-No-
wotarskiej;

zdziczale psy i psy pasterskie penetrujace okolice oraz lisy i kruki niszczace jaja
i piskleta - dotyczy obu gatunkéw na catym terenie, chociaz w warunkach Kar-
pat Zachodnich liczebnos¢ liséw jest przesadnie wysoko szacowana;

zarastanie zaroslami lub drzewami odpowiednich siedlisk dla cietrzewia i gtusz-
ca, a takze zalesianie tokowisk; w populacjach zyjacych wlasach odgrywa to bar-
dzo duza role - dotyczy obu gatunkéw na calym terenie;

intensywna gospodarke lesna (jak czesto podkreslaja respondenci ankiety
o ghuszcu, ,,zszed! do rezerwatéw”) - dotyczy gldwnie ghuszca na terenach poza
parkami narodowymi;

urbanizacje (wyciagi narciarskie, zabudowa terenu itp.) - dotyczy gtéwnie gtusz-
ca na calym terenie;

fragmentacje odpowiednich srodowisk lesnych wywolana inwestycjami narciar-
skimi lub drogowymi - dotyczy gtéwnie ghuszca w ostoi na Policy, w Gorcach
ina SnieZnicy;

krytycznie mata liczebnos¢ lokalnych populacji, zwiekszajaca prawdopodobien-
stwo zaglady z przyczyn losowych lub zaniku zmiennosci genetycznej - problem
ten moze by¢ istotny w przypadku populacji liczacych mniej niz 100 osobnikéw
(Keller 2000).
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Whnioski dotyczace strategii ochronnej

Warto podkresli¢, ze nadlesnictwa Kroscienko, Piwniczna i Stary Sacz w prowa-
dzonej gospodarce lesnej wziety pod uwage zalecenia dotyczace ochrony kurakéw,
przedstawione w opracowaniu Marka Kellera Wptyw gospodarki lesnej na populacje
gluszca Tetrao urogallus i cietrzewia Tetrao tetrix. Wydaje sie, ze przyjecie podobnych
zatozen w gospodarce pozostatych nadlesnictw oraz uzyskanie zgody stuzb lesnych
na zaniechanie sztucznego zalesiania teren6w, na ktérych przebywaja te kuraki les-
ne, w duzej mierze pomoze przetrwac tym ptakom, a moze nawet i zwiekszy ich li-
czebnosc. Potrzebna jest w tym celu wspoétpraca wojewddzkiego konserwatora przy-
rody z Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Krakowie. Jej celem powinno by¢
umozliwienie nadlesnictwom dostosowania czynnosci gospodarczych do wymogéw
zyciowych kurakéw lesnych, przede wszystkim gluszcow. Cieszy fakt, ze w juz ist-
niejacym porozumieniu nadlesnictwa doktadnie dostosowuja sie réwniez do na-
szych postulatéw i wypada tylko mie¢ nadzieje, ze te plany nie zostana tylko na pa-
pierze.
Przyznac trzeba, ze od 2002 r. widaé byto patrole kot towieckich w terenie w cza-
sie tokow, ale réwnoczesnie wybudowano nowe, w tym bardzo komfortowe ambo-
ny na terenach wystepowania cietrzewi w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej. Wyraz-
nie wskazuje to na potrzebe stalej wspotpracy i edukacje cztonkéw kot towieckich
i pracownikéw Laséw Panstwowych.
Réwnoczesnie w strategii ochrony tych ptakéw powinno sie nadal uwzgledniac:
@ staly monitoring populacji obu kurakéw przy wspotpracy z kotami towieckimi,
by na biezaco orientowac sie w trendach populacji gtuszca i cietrzewia;
® wspotprace z kotami lowieckimi, by kota te w czasie tokowisk utrzymywaty pa-
trole chroniace miejsca tokowe i same ptaki przed klusownikami;

® ograniczanie liczebnosci lisow poza sezonem rozrodczym;

® wzbogacanie ekosystemow, w ktorych wystepuja cietrzewie i gluszce, poprzez
podsadzenia brzozowe, np. wzdtuz rowéw melioracyjnych, drég itp.;

® na terenach, gdzie istnieje wypas owiec, rozpatrzenie mozliwosci ptacenia za
dzierzawe terenu i dopuszczanie wypasu tylko w terminach i miejscach, gdzie
nie wplywa to na liczebnos¢ ptakow;

® ogromna potrzebe prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, uswiadamiajacej oko-
licznej ludnosci, Ze obok Zyja tak ciekawe i zagrozone gatunki, jak cietrzew i gtu-
szec;

® potrzebe wspolnych przedsiewziec ze strong stowacka - kuraki lesne po obu stro-
nach granicy stanowia jedna populacje, czesto przemieszczajaca sie w obie stro-
ny;

® pilna potrzebe nawigzania wspolpracy z policja w celu powstrzymania dalszego
bezprawnego pozyskiwania torfu (szczegdlnie wielka skale - na wpdtprzemysto-
wa - przybralo to na terenie torfowiska ,,Przymiarki” i ,,Puscizny Krauszowskiej”

w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej), mchu torfowca oraz ktusownictwa;
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® potrzebe podjecia proby dialogu ze starostwem w Nowym Targu i z gminami
w Jablonce, Lipnicy, Czarnym Dunajcu i Nowym Targu co do dalszego zagospo-
darowania torfowisk i potorfi, gdyz coraz bardziej ekspansywna urbanizacja te-
renu moze przekresli¢ sens wszelkich zabiegow ochronnych.

Sama ochrona gatunkowa nie przyniosta znaczacych rezultatéw, jesli chodzi o za-
hamowanie spadku populacji ghuszca oraz cietrzewia, i dlatego wydaje sie zasadne
wystapienie do réznych funduszy i stowarzyszen z poszerzonym planem czynnej
ochrony tych kurakow.

Ochrona kurakow w ramach sieci Natura 2000

Wiekszosc terenéw, na ktérych bytuje ghuszec i cietrzew, jest objeta ochrona w ra-
mach sieci Natura 2000. Nalezaloby jak najszybciej wdrozy¢ ten program, by mozna
byto witasciwie realizowac ochrone tych terenéw wraz z bytujacymi tam zwierzeta-
mi. Bez wspoéltpracy administracji panstwowej i mieszkancow tych terenéw zadne
przedsiewziecia ochronne nie zapewnig ciagtosci bytu przyrody na tych obszarach.
Wypada tylko apelowac, by wreszcie sie¢ Natury 2000 zostala wprowadzona w zycie
wraz z okresleniem form zarzadzania nig. Podkresli¢ trzeba, Ze oba kuraki to tzw. ga-
tunki naturowe, czyli objete specjalna troska w ramach Natury 2000. Dlatego powin-
ny miec¢ wreszcie opracowany i wdrozony plan zarzadzania ich populacjami.

Ochrona strefowa

Wraz z wpisaniem, w roku 1995, obu kurakow na liste zwierzat chronionych
stworzono podstawy prawne dla ochrony ostoi. Wprowadzono zakaz wstepu i dzia-
tan gospodarczych w miejscach rozrodu w strefie do 200 m przez caly rok i do 500 m
od 1lutego do 31 sierpnia. Ta obszarowa forma ochrony, ktéra dobrze sprawdzita sie
w zabezpieczaniu stanowisk legowych ptakéw drapieznych, w przypadku ghuszca
i cietrzewia wymaga modyfikacji.

Ochrona strefowa cietrzewia i ghuszca powinna obejmowac tokowiska, miejsca
gniazdowania i wodzenia pisklat oraz pierzenia i zimowania. Wymienione miejsca
moga sie tylko czeSciowo nakladac, a z reguly wcale sie nie stykaja. Wytyczenie stre-
fy ochronnej jest wiec trudne, a nieraz wrecz niemozliwe. Stad strefy kotowe powin-
ny by¢ zakladane tylko przy znanych tokowiskach, a caly wysilek nalezy wktadaé
w ochrone obszarowa konkretnych srodowisk, dzigki ktérym kuraki te moga jesz-
cze przezyc.
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Sukcesy i niepowodzenia w realizacji projektu
ochrony gluszca i cietrzewia w Karpatach
Zachodnich na obszarze wojewodztwa
matopolskiego

Successes and failures in implementing the
capercaillie and black grouse protection project in
the Western Carpathians, Matopolskie Province

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, ghuszec Tetrao urogallus,
aktywna ochrona, monitoring populacji, Karpaty Zachodnie, Polska

SUMMARY

A project for the protection of capercaillie and black grouse and their biotopes has been
implemented in the Malopolskie Province since 2005, with the financial support of the
EcoFund Foundation, by three National Parks, six Forest Districts and the Governor’s Office
of the Matopolskie Province. The effect of project implementation is the creation of a vast
database of capercaillie and black grouse including habitat descriptions, threats to birds and
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their behaviour, setting of refuge limits in the Malopolskie Province, joint actions
counteracting threats (predation, poaching, tourism), predation reduction and educational
activities. The main difficulties appeared to be poor recognition of the capercaillie
population status, lack of data on the population structure in the majority of capercaillie
refuges, lack of possibilities of counteracting illegal raids of snow scooters or quads, intensive
exploitation of private forests in the vicinity of some of the refuges, damage caused by
windbreaks, lack of active involvement of the Ministry of the Environment in solving
problems related to the capercaillie and black grouse protection.

Key words: black grouse, Tetrao tetrix, capercaillie, Tetrao urogallus, active protection,
population monitoring, Western Carpathians, Poland

Rok 2005 byt przelomowy w historii ochrony gtuszca i cietrzewia na terenie Ma-
topolski - 24 maja w siedzibie Nadlesnictwa Nowy Targ z przedstawicielami funda-
cji EkoFundusz zostaly podpisane umowy o dofinansowanie projektu pt. Ochrona
gtuszca Tetrao urogallus i cietrzewia Tetrao tetrix oraz ich biotopéw w Karpatach Za-
chodnich na obszarze wojewddztwa malopolskiego. Fakt ten zamykal okres wieloletnich
starail o pozyskanie srodkéw w celu rozpoznania i ochrony populacji tych dwéch
gatunkéw kurakéw lesnych, jak rowniez na przygotowanie danych do stworzenia
lokalnego programu ich czynnej ochrony. Programy takie w mysl zalecenn Krajowe-
go programu ochrony populacji gluszca i cietrzewia nalezato przygotowac dla wszyst-
kich polskich ostoi.

Zamiarem pomystodawcéw projektu byto zweryfikowanie dotychczasowej wie-
dzy zgromadzonej o tych ptakach w parkach narodowych: Tatrzanskim, Gorczan-
skim i Babiogérskim, oraz w nadlesnictwach Nowy Targ, Myslenice, Sucha, Kroscien-
ko, Piwniczna i Stary Sacz oraz zdobycie nowych danych - pozwalajacych na w miare
szczegotowe wyspecyfikowanie zagrozen dla gorskich ostoi zamknietych granicami
wojewodztwa matopolskiego.

Narzedziem do osiagniecia tego celu byl zaplanowany na lata 2005-2007 wniosek
sygnatariuszy podpisanego jeszcze w 2003 r. porozumienia na rzecz ochrony gtusz-
ca i cietrzewia obejmujacego oprécz wymienionych jednostek Laséw Panstwowych
i parkéw narodowych takze Malopolski Urzad Wojewoddzki, Zarzad Okregowy PZL
w Nowym Saczu z podleglymi mu kotami towieckimi, przedstawicieli niektérych
jednostek samorzadu lokalnego oraz fotografikéw przyrodniczych i ornitologow za-
interesowanych ochrona kurakéw. Matopolski wojewo6dzki konserwator przyrody
wyrazil zgode na reprezentowanie tak licznego grona ochroniarzy przed EkoFun-
duszem.

Etap pierwszy wniosku zaktadal wyposazenie 50 pracownikéw ww. jednostek
w specjalistyczny sprzet do poruszania sie w warunkach zimowych w trudno do-
stepnym terenie goérskim oraz prowadzenie obserwacji terenowych. Na razie bo-
wiem gléwnym celem bylo znalezienie odpowiedzi na podstawowe pytania: ,,co?”,
»ile?” 1, gdzie?” - natomiast odpowiedzi na pytania problemowe ,jak?” planowali-
$my pozostawi¢ do drugiego etapu projektu.
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Powazna trudnoscia logistyczna, jak sie pdzniej okazalo wrecz wyzwaniem, by-
to polaczenie zar6wno w ramach organizacyjnych, jak i finansowych w jednym pro-
jekcie 10 niezaleznych beneficjentéw. Tylko dzieki temu, ze wszystkie te jednostki by-
ty rzeczywiscie zdeterminowane do dzialania na rzecz ochrony kurakéw lesnych,
program zostat zrealizowany. Dotyczy! on szesciu ostoi: orawsko-nowotarskiej cie-
trzewia, tatrzanskiej i babiogorskiej cietrzewia oraz ghuszca, a takze gorczanskiej, po-
lickiej i sadeckiej tylko samego ghuszca - w sumie ponad 32 tys. ha objetych czynna
ochrona w pasie ponad 2,8 tys. km? karpackich laséw, 1ak i torfowisk wojewddztwa
matopolskiego.

Opierajac sie na zdobytych doswiadczeniach, w roku 2008 chcemy rozszerzy¢ na-
sze dziatania na caly taricuch Karpat Zachodnich, obejmujac projektem dodatkowo
ostoje w Nadlesnictwach Wisla, Jelesnia, Wegierska Gorka i Ujsoly oraz Nawojowa.

Charakterystyka ostoi

Ostoja Orawsko-Nowotarska obejmuje obszar 8256 ha torfowisk, lak oraz pa-
stwisk polozonych w kotlinie pomiedzy Tatrami a pasmem Beskid6w, czesciowo tyl-
ko porosnietych kepami zarosli brzozowych oraz przerywanymi ptatami boréw ba-
giennych i laséw tegowych. Jest to obszar sieci Natura 2000 wymieniony zaréwno
w dyrektywie ptasiej, jak i siedliskowej. Wystepujaca tutaj po polskiej stronie popu-
lacja cietrzewia oceniana jest przy zréwnowazonej strukturze ptciowej (z niewielka
przewaga kur) na 300-340 osobnikéw. W sumie wymienianych jest tu 12 czynnych
obszaréw tokowych, z ktérych na co najmniej czterech odnotowano zgrupowania li-
czace powyzej 10 aktywnych kogutéw. Jest to wiec jedna z silniejszych populacji te-
go gatunku w Polsce. Ma ona $cisty kontakt z populacja stowacka.

W Lesie Hamrzyska i Urbarskim Lesie w rejonie Chyznego odnotowane zostaty
pojedyncze spotkania gtuszca; Cichocki podaje obserwacje tokowiska z 2-3 33 (Ci-
chocki 2003; Cierlik, Tworek 2006).

Specyfika tego tatwo dostepnego dla cztowieka terenu generuje problemy i za-
grozenia dla wystepujacych tu kurakéw lesnych inne niz w pozostatych, gérskich
ostojach.

Nalezg do nich:

eksploatacja kopalin (zwiru i torfu) - indywidualna i na skale przemystowa;

przesuszenie terenu (rowy odwadniajace, zwirownie, regulacja rzek);

wywoz fekaliéw, odpadkéw i §mieci na teren torfowisk;

penetracja terenu zwigzana ze zbiorem runa lesnego, pozyskaniem torfu, maso-

wa turystyka (w tym wjazd roweréw, motoréw i quadow), pasterstwem, niele-

galna ,turystyka ornitologiczna” oraz klusownictwem;

® wypuszczanie bazantéw w sasiedztwie ostoi (przenoszenie choréob, mieszarice
miedzygatunkowe);

® urbanizacja (zabudowa, nowe szlaki komunikacyjne, zaklady przemystowe, in-
frastruktura turystyczna).
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Specyfikacja pozostalych zagrozen opisana jest w czesci wspolnej dotyczacej
ostoi gorskich.

Ostoja Tatrzanska, obejmujaca powierzchnie prawie 15 tys. ha, jest w Matopol-
sce najlepiej rozpoznanym rejonem wystepowania ghuszca i cietrzewia. Program
obejmowat tylko polska czes¢ Tatr, a doktadnie Tatrzanskiego Parku Narodowego,
gdzie na terenie rezerwatéw $cistych odnotowano ponad 95% stwierdzen obu gatun-
kow.

Naturalnym srodowiskiem wystepowania ghuszca w Tatrach sa bory swierkowe
regla gornego, a zwlaszcza tereny przy gornej granicy lasu oraz halizny w ich obre-
bie i w przeksztalconych przez czlowieka lasach regla dolnego. W tym terenie wyréz-
niono siedem rejonéw z tokowiskami (doliny: Rybiego Potoku, Bialki, Suchej Wody,
Bystrej, Malej Laki, KoScieliska, Chocholowska), z szacowana liczebnoscia 60-80
osobnikow.

Biotopem cietrzewia sg tereny w obrebie pietra kosodrzewiny i ekosystemow
nielesnych ponad gorna granica lasu, gdzie potwierdzono rowniez siedem rejonow
tokowisk (doliny: Rybiego Potoku, Waksmundzka, Suchej Wody, Kondratowa, Malej
Laki, Koscieliska, Chocholowska). Liczebnosé cietrzewia w TPN szacowana jest na
ok. 40-50 osobnikéw. Obydwie populacje oceniane sa jako stabilne.

Specyficznymi zagrozeniami wystepujacymi na terenie parku dla obydwu po-
pulacji kurakéw jest narciarstwo zjazdowe, skialpinizm i taternictwo powierzchnio-
we (Peksa i in. 2006).

Po drugiej stronie Kotliny Nowotarskiej znajduje sie Ostoja Gorczanska. Obej-
muje ona prawie 2700 ha najwyzej polozonych drzewostanéw, gtéwnie swierko-
wych, oraz polan administrowanych przez Gorczanski Park Narodowy i Nadle$nic-
two Nowy Targ. Wymienia sie tu trzy centra wystepowania gluszca: Kudton,
Jaworzyne Kamienicka i tzw. Czape Turbacza, z ktérych to ostatnie zlokalizowane
jest na terenie intensywnie eksploatowanych laséw prywatnych. Czes¢ parkowa ostoi
potozona jest w granicach obszaréw ochrony Scistej.

Obecnie populacja gtuszca jest oceniana na 20-30 osobnikéw, z lekka tendencja
wzrostowa. Zapoczatkowanie wzrostu jej liczebnosci zwigzane jest z latami 1978-
1985, a dokladniej z gradacyjnym wystapieniem pierwotnego szkodnika swierka -
blonkéwki zasnui wysokogorskiej Cephalcia alpina vel. falleni. Powstanie rozleglych
obszaréw tzw. gotozeru, a pozniej ,martwego lasu” byto réwnoczesnie przyczyna
ponownego pojawienia sie w Gorczanskim Parku Narodowym cietrzewia, lacznie
z obserwacjami tokéw. Obecnie ten gatunek obserwowany jest tutaj sporadycznie.

W ostatnich latach odnotowane zostaly w Gorcach stwierdzenia gtuszca réwniez
na Lubaniu oraz w sasiednim pasmie Beskidu Wyspowego na Mogielicy (Nadlesnic-
two Limanowa).

Ostoja Babiogorska potozona jest w wiekszosci w obszarze ochrony Scistej i cze-
sciowej-zachowawczej Babiogorskiego Parku Narodowego, liczy 2000 ha i obejmuje
szczytowe partie masywu. Sa to tereny regla géornego zdominowanego przez wyso-
kogorski bor swierkowy, najwyzszej czesci regla dolnego obejmujacej starodrzew
z przewaga gatunkow iglastych oraz pietra kosodrzewiny.
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Wedhug ostatnich danych populacja gtuszca liczy tutaj ponad 30 sztuk i jest sta-
bilna, natomiast cietrzewia - zaledwie kilka osobnikow i jest zagrozona. Gtéwna
przyczyna jej regresu na tym terenie jest zwieranie sie zarosli kosodrzewiny kosztem
fragmentow bedacych wezesniej arenami tokowymi oraz presja drapieznikéw. Ob-
szary te bezposrednio stykaja sie ze stowackim arealem wystepowania obydwu ga-
tunkéw i prawdopodobnie dzigki temu cietrzew po polskiej stronie jest jeszcze ob-
serwowany (Drozdz, Tereszkiewicz 2006).

Ostoja Policka obejmuje szczytowa czes¢ pasma Policy o powierzchni 1535 ha
administrowana przez nadlesnictwa Nowy Targ, MySlenice oraz Sucha. W granicach
ostoi znajduje sie Rezerwat Przyrody im. prof. Zenona Klemensiewicza o powierzch-
ni 72 ha. Niestety, przewazajaca czes¢ wystepujacych tu drzewostanéw swierkowych
nie jest rodzima - pochodzi ze sztucznych nasadzen z przetlomu XIX i XX w., a przez
to jest podatna na dzialania zaréwno szkodliwych warunkéw abiotycznych (wiatry,
$niegotomy), jak i biotycznych (kornik drukarz). Jednakze te niekorzystne dla drze-
wostanow czynniki w przesztosci okazywaly sie sprzyjajace dla zamieszkujacej je po-
pulacji gtuszca. Nasze ostatnie opracowania szacuja jego liczebnos¢ na prawie
70 sztuk - jest to wiec pod wzgledem liczebnosci druga obok tatrzanskiej ostoja gtusz-
ca w tej czesci Karpat.

Do 2004 r. ostoja byta stabilna. Niestety, w listopadzie tego roku miata miejsce
najwieksza kleska rozleglych wiatroloméw w tym rejonie. Drastyczna zmiana wa-
runkow siedliskowych w centrum ostoi i zwiazane z dzialaniami czlowieka hatas
i niepokdj staly sie réwnoczesnie najpowazniejszym zagrozeniem zewnetrznym po-
pulacji (por. czes¢ artykutu dotyczaca porazek w programie). Jezeli do ostoi powrd-
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ci spokdj, to jest szansa, ze gtuszce beda tu mialy dogodne warunki bytowania i po-
pulacja utrzyma swa wysoka liczebno$¢. W przeciwnym razie moze jej grozic regres
(Glodkiewicz 2006).

Ze wzgledu na niewielka odlegtosé (ok. 9 km w linii prostej) gtuszce z ostoi babio-
gorskiej i polickiej maja mozliwo$é bezposredniego kontaktu ze soba.

Ostoja Sadecka zostala wyznaczona jeszcze przed rozpoczeciem naszego pro-
gramu. 14 marca 2002 r. nadle$nictwa Kroscienko, Stary Sacz i Piwniczna podpisa-
ly porozumienie o jej utworzeniu w rejonie Radziejowe] - Prehyby. Ostoja wraz z otu-
ling obejmuje powierzchnie 2798 ha szczytowej czesci masywu, z 10-15 osobnikami
ghuszca. Populacja jest stabo rozpoznana i raczej zagrozona.

Sukcesy, wyniki

Pierwszym i kluczowym sukcesem projektu bylo przekonanie fundacji EkoFun-
dusz, ze zakup 24 par nart turowych i 46 par rakiet snieznych nie wynika z checi
zalozenia szkotki narciarskiej, tylko jest konieczny do otworzenia gorskiego terenu
w okresie zimowym dla wykonujacych patrole inwentaryzacyjno-ochronne.

Drugim byto przeszkolenie i wyposazenie w sprzet ponad 70 ochotnikéw (pra-
cownicy parkow i nadlesnictw, mysliwi z PZL), ktorzy zadeklarowali cheé wlaczenia
sie do projektu. Obecnie wigkszo$¢ z nich to juz wytrawni tropiciele kurakowych sla-
déw, a liczba wykonanych przez nich w trakcie projektu patroli przekroczyta 2,4 tys.
(por. tab. 1).

Tabela 1.
Zestawienie patroli wykonanych w ramach projektu ,,Gluszec I”
Liczba patroli w projekcie
Powierzchnia Liczba
Ostoja ostoi Jednostka 0s6b razem
[ha] 2005 2006 2007 ST suma
w ostoi

Tatrzanska 15000 Tatrzanski PN 16 166 | 288 | 194 | 648 648

Babiogorska 2000 Babiogorski PN | 12 81 | 180 | 111 | 372 372
i Gorczanski PN 22 201 | 280 | 211 | 692

Gorczanska 2687 768
N. Nowy Targ 2 21 33 22 76

Orawsko-Nowotarska 8256 N. Nowy Targ 4 36 55 28 | 119 119
N. Nowy Targ 3 10 19 12 41

Policka 1535 N. Myslenice 3 18 50 27 95 210
N. Sucha 2 16 34| 24 T4
N. Kroscienko 2 42 80 46 | 168

Sadecka 2798 N. Piwniczna 2 19 41 24 84 336
N. Stary Sacz 4 15 44 25 84

Razem 32276 72 | 625 | 1104 | 724 |2453 | 2453
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Ryec. 2. Kogut gtuszca w Obidowej (fot. P. Krol)
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Zdobyte doswiadczenie w potaczeniu z dobra znajomoscia terenu zaowocowato
duza liczba obserwacji. Najwyzsza efektywnos$¢ prowadzonych patroli (ryc. 3) uzy-
skano w Nadlesnictwie Myslenice w Ostoi Polickiej (162,1%) oraz w Tatrzanskim Par-
ku Narodowym (77,5%), na co oprécz wspomnianych wezesniej czynnikéw miato
wplyw wystepowanie w tych rejonach mocnych populacji ghuszca. Najmniej infor-
macji o kurakach w stosunku do liczby przeprowadzonych patroli uzyskano w Ostoi
Sadeckiej, co moze wskazywaé, ze populacja gluszca w rejonie pasma Radziejowej
jest juz bardzo staba.

Okazalo sie tez, ze jednolite i sztywne zalozenia programu wielokrotnie zwiek-
szyly efektywnosc¢ obserwacji, czego przyktadem moga by¢ np. dane dotyczace ilosci
stwierdzen w Ostoi Gorczanskiej. W momencie rozpoczecia projektu (por. oznacze-
nie strzalka na ryc. 4) nastapil tu prawie siedmiokrotny wzrost ilosci stwierdzen.

Trzecim i najwazniejszym sukcesem bylo zebranie wszystkich informacji tere-
nowych za posrednictwem kart obserwacji w jedna baze danych. Kazde spotkanie
kurakow lub sladéw ich bytowania to jeden rekord, w ktorym zawartych jest szereg
informacji: kategoria obserwacji, data, szczegoty dotyczace lokalizacji, dokladny opis
siedliska i warunkéw pogodowych oraz uwagi o ewentualnych zagrozeniach. W cza-
sie trwania projektu do bazy wpisanych zostato blisko 1,5 tys. stwierdzen dotycza-
cych gluszca, cietrzewia i jarzabka (tab. 2). Obserwacje tego najmniejszego kuraka
lesnego byly odnotowywane sporadycznie - w przyszltosci jednak planujemy rozsze-
rzenie bazy danych réwniez o ten gatunek.
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Ryc 4. Obserwacje wystepowania gtuszca w Ostoi Gorczariskiej
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Tabela 2.

Kategorie obserwacji w poszczegolnych jednostkach projektu (wyciag z bazy danych)

Kategoria obserwacji

Jednostka Gatunek Yoguty | kury 111)51;; ) Hﬁg?},’ . gniazda ) yfé";‘fayma Razem
ghuszec 108 58 6 6 2 229 409
Tatrzanski PN | cietrzew 32 15 0 0 30 77
jarzabek 2 0 1 2 0 11 16
ghuszec 47 34 3 1 0 259 344
Gorczanski PN | cietrzew 0 0 0 0 1 1
jarzabek 2 1 0 0 6 9
o gtuszec 37 15 1 2 0 191 246
Babiogorski PN —
cietrzew 2 2 0 0 0 11 15
Nadle$nictwo | ghuszec 28 7 3 0 1 21 60
Nowy Targ cietrzew 28 4| 4 0 0 2 78
Nadlesnictwo | ghuszec 44 1 1 7 0 91 154
Myslenice cietrzew 0 0 0 0 0 0 0
Nadle$nictwo | 8tuszec 4 0 0 0 0 24 28
Sucha cietrzew 0 0 0 0 0
Nadlesnictwo | gtuszec 1 5 0 0 0
Kroscienko cietrzew 1 0 0 0 0 1
Nadle$nictwo | ghuszec 0 1 0 0 0 12 13
Stary Sacz cietrzew 0 0 0 0 0 0 0
Nadlesnictwo | gtuszec 1 4 0 0 0 6 11
Piwniczna cietrzew 0 0 0 0 0 0 0
ghuszec 270 | 135 14 16 3 833 1271
cietrzew 63 21 44 0 0 44 172
Razem
jarzabek 4 0 2 2 0 17 25
kurakirazem | 337 | 156 60 18 3 894 1468

Podczas patroli terenowych najczesciej spotykano slady bytowania kurakéw (sta-
nowig ok. 60% stwierdzen we wszystkich ostojach), natomiast wsrod osobnikow wy-

raznie przewazaja obserwacje kogutéw (ryc. 5).

Analiza bezposrednich obserwacji i slad6w pozostawianych przez kuraki (szcze-
gélnie przy duzej liczbie zgromadzonych danych) daje nam obraz, w jakich miej-
scach ptaki przebywaja najchetniej, a co za tym idzie, jakie warunki siedliskowe sg
dla nich odpowiednie. Z pomoca przychodza tutaj mozliwosci analizy przestrzen-
nej z wykorzystaniem map cyfrowych. Podczas trwania projektu réwnocze$nie
z opisowa baza danych powstawata baza geometryczna, czyli warstwa tematyczna
przedstawiajaca rozmieszczenie wszystkich obserwacji. Obydwie bazy moga by¢ po-
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Ryec. 5. Frekwencja analizowanych kategorii obserwacji w poszczegolnych jednostkach

taczone ze soba za pomoca wspolnego identyfikatora (ID), jakim jest w tym przypad-
ku przypisany do kazdej obserwacji numer.

Dzieki temu zasob wiedzy zawartej w tych bazach moze by¢ analizowany pod
réznym katem i przy pomocy réznych narzedzi. Mozna tworzy¢ odpowiednie zapy-
tania do bazy np. w jakich rejonach koncentrujq sie obserwacje i slady bytowania kogu-
tow w okresie wezesnowiosennym. Otrzymany w formie graficznej wynik bedzie
przedstawial rozmieszczenie takich obserwacji z mozliwoscia przejrzenia szczego-
16w merytorycznych kazdej z nich.

Gromadzenie danych z tak rozleglego obszaru badan daje mozliwos¢ szerszego,
calosciowego spojrzenia na sytuacje ghuszca w Karpatach. Przy tych coraz bardziej
izolowanych subpopulacjach, objetych podobnymi zagrozeniami, ma to bardzo istot-
ne znaczenie. Odpowiedz na pojawiajace sie problemy moze da¢ tylko odpowied-
nio opracowana wiedza poparta dodatkowymi badaniami z réznych dziedzin nauki
- genetyki, ekologii gatunkow itp.

Dane zebrane w bazie pozwolily w przypadku Tatr, Gorcéw, Babiej Gory, Policy
oraz Torfowisk Orawsko-Nowotarskich na ustalenie przebiegu i opisanie w terenie
granic stref ochronnych oraz wstepna specyfikacje zagrozen obydwu gatunkow. Wy-
znaczenie granic byto z kolei impulsem do ich oznakowania tablicami informacyj-
nymi oraz do zamontowania szlabanéw-rogatek na gléwnych drogach wjazdowych.

Chociaz jednym zdaniem nalezy jeszcze wspomnie¢ o zabiegach ochrony czyn-
nej, ktére mialy uczynic biotopy poszczegdlnych ostoi bardziej przyjaznymi dla tych
kurakow. Polegaly one m.in. na wykaszaniu aren tokowych, pielegnacji mtodnikow

169



Ochrona kurakow lesnych

z odslanianiem powierzchni z boréwka, zmianie przebiegu szlakow turystycznych
iich oczyszczaniu z tzw. ztoméw i wywaltow.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze podstawowym sukcesem pierwszego eta-
pu projektu jest zakup specjalistycznego sprzetu oraz zdobycie wiedzy - zaréwno tej
zgromadzonej w komputerowej bazie danych, jak i zdobytej indywidualnie przez
kazdego patrolujacego.

Porazki, niepowodzenia, zagrozenia

Porazki to przeciwnosci, ktérych w momencie konstruowania projektu nie uda-
to sie przewidzie¢, a pdzniej w trakcie jego realizacji nie udato sie nam pokonac.
W wigkszosci przypadkéw sa to rownoczesnie istotne zagrozenia ograniczajace wy-
stepowanie ghuszca i cietrzewia na omawianym terenie.

Pierwsza porazka, wynikajaca z braku wystarczajacego rozeznania praktyczne-
go, bylo zaplanowanie zbyt malej liczby obserwatoréw np. dla ostoi sadeckiej - co
przy réwnoczesnie ich niskim doswiadczeniu zaowocowato mata liczbg danych te-
renowych. W efekcie jest to przyczyna uniemozliwiajaca szczegétowa ocene stanu
tej populacji.

Druga jest brak lokalnego autorytetu w sprawach gluszca i cietrzewia. Bardzo
czesto brakowalo nam szybkiej odpowiedzi na szczegotowe pytania pojawiajace sie
w trakcie patroli: jak zinterpretowac nietypowe §lady pozostawiane przez kuraki,
jak wytypowac potencjalne miejsca do obserwacji tokowisk itp. Nieoczekiwanie z po-
moca w rozwiazaniu tego problemu przyszed! sam sponsor, fundujac nam pewna
formalna procedure zwana ,kontrola”. Dzieki niej, a dokladnie za sprawa sponta-
nicznej dyskusji w Zawoi w gronie koordynatoréw i osob wykonujacych patrole te-
renowe, poszczegolne jednostki wymienily miedzy soba posiadana wiedze, co do-
prowadzito do pierwszych od
ponad 30 lat obserwacji toko-
wisk w Gorcach i na Babiej G6-
rze. Oba parki narodowe
uznaly to za znaczacy sukces
osiagniety dzieki projektowi.
Tym samym okazalo sie, ze
nasza wspolna wiedza jako ze-
spotu jest niebagatelna.

Przeciwnosci bedace réwno-
cze$nie zagrozeniami poszcze-
gélnych populacji wymagaja

Ryec. 6. Gluszka na gniezdzie
(fot. Z. ZureR)
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Ryc. 7. Gniazdo gluszca
(fot. Z. Zurek)

doktadniejszego omowienia.
Cze$¢ z nich jest niezalezna od
woli cztowieka - sg to biotycz-
ne i abiotyczne sity przyrody.
W listopadzie 2004 r. w Ostoi
Polickiej, a takze Gorczanskiej,
miala miejsce kleska wiatroto-
mow i wiatrowaldw. Na terenie
tylko nadle$nictw Myslenice
i Nowy Targ w ciggu jednej no-
cy szalejace wiatry w samym
sercu ostoi potozyly ponad 54
tys. m? swierkéw i bukéw na powierzchni liczacej prawie 300 ha. Otwarte powierzch-
nie, w ktore zmienily sie 100-letnie drzewostany, oraz zgietk spowodowany pracami
lesnymi i ruchem pojazdéw byly przyczyna przeniesienia sie ghuszcéw do sasiednich,
mniej uszkodzonych drzewostanéw. Pochodna wiatrotoméw jest rozwoj wtornych
szkodnikow swierka i powstawanie kolejnych powierzchni posuszu czynnego, gene-
rujacych dalsze prace leSne. Chociaz drzewostany tych karpackich ostoi gtuszca ule-
gly powaznemu ostabieniu, to jednak obecnie najwiekszym zagrozeniem dla bytu-
jacych tam kurakow jest wprowadzany przez cztowieka niepokoj. Tylko przywroce-
nie spokoju, zwtaszcza w kluczowych dla ghuszca okresach, daje szanse na jego prze-
trwanie. W przeciwnym razie moze mu grozi¢ regres.

Drugim czynnikiem abiotycznym odbijajacym sie dotkliwie na przyroscie zreali-
zowanym populacji, uciazliwym szczegélnie w warunkach gorskich, sa nawroty kil-
kudniowych oziebien w okresie wysiadywania przez kury jaj i wodzenia mtodych.
W takiej sytuacji nawet krétkotrwate sptoszenie kury powoduje przeziebienie znie-
sienia lub upadki pisklat.

Wszystkie nastepne niepowodzenia sa Scisle zwiazane z niekorzystnym oddzia-
lywaniem czlowieka.

Po pierwsze jest to udokumentowana przez nas rabunkowa eksploatacja drze-
wostanéw bedacych prywatna wlasnoscia, a potozonych w kluczowych rejonach wy-
stepowania gtuszca (nawet w bezposrednim sasiedztwie parku narodowego).

Druga sprawa jest od lat poruszany problem braku skutecznych dziatan w za-
kresie redukcji pospolitych drapieznikow. Brakuje zainteresowania ze strony czton-
kow PZL w pozyskiwaniu lisa, kuny, jenota, a ich liczebnos¢ na skutek ogélnopol-
skiego programu szczepienia przeciwko wsciekliZnie wyraznie wzrosta. Problem
ten w wiekszej niz w lasach panstwowych skali dotyczy obszaréw chronionych, tak-
ze objetych akcja wyktadania szczepionki. W rezerwatach $cistych, gdzie w wigkszo-
$ci zlokalizowane sg ostoje gtuszca i cietrzewia, od lat poprawiamy warunki zycia
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kuny i lisa, wylgczajac szczepieniami naturalny mechanizm ograniczania ich liczeb-
nosci, natomiast zagrozony w swym wystepowaniu gluszec ma radzi¢ sobie sam!
Nie mozna w tym miejscu zapomnie¢ o drapieznikach ptasich, w tym o kruku, kté-
ry przyczynia sie do niszczenia ptasich legow (takze kurakéw) oraz stanowi powaz-
ne zagrozenie dla wodzonych matych pisklat.

Nowym, obecnie niezwyKkle istotnym zagrozeniem sa coraz czesciej stwierdzane
nielegalne wjazdy calych grup amatoréw szalenistw na skuterach $nieznych, qu-
adach i motorach. W miejscowosciach turystycznych potozonych wokét ostoi pojawi-
ly sie liczne wypozyczalnie tego sprzetu, posiadaja go takze dzieci bogatszych gospo-
darzy. Jest to obecnie nowy, atrakcyjny dla mtodych ludzi sposdb spedzania wolnego
czasu - niestety zwigzany z wprowadzeniem hatasu i niepokoju nawet bezposrednio
w teren tokowisk. Dopdki nie zostanie wprowadzony ustawowy nakaz oznakowa-
nia takich pojazdow (wzorem pojazdéw wodnych), nasze stuzby lesne beda wobec te-
go problemu bezsilne.

Kolejnym wysoce prawdopodobnym zagrozeniem tych matych subpopulacji ku-
rak6w moze by¢ zmniejszenie ich r6znorodnosci genetycznej poprzez chéw wsobny
(kojarzenie blizniacze). Zjawiska te odbijaja sie niekorzystnie na zdolnosciach ada-
ptacyjnych poszczegélnych osobnikéw, a czesto tez prowadza do powstawania cho-
rob, deformacji czy wrecz wzrostu §miertelnosci o podtozu genetycznym. Zaobser-
wowane anomalie anatomiczne pisklat wylegnietych z jaj pobranych z natury
(Gorce) dobrze to obrazuja. W tej sytuacji wyraznie odczuwalny jest brak ogélnopol-
skiego programu badan genetycznych kurakow, a takze szczegétowych uregulowan
prawnych dotyczacych zasad prowadzenia hodowli wolierowych i zagadnien zwia-
zanych z zasilaniem naturalnych populacji czy reintrodukcja.

W dalszym ciagu brak takze w lesnych zasadach hodowlanych Laséw Panstwo-
wych szczegdtowych wytycznych obligujacych nadlesniczych do konkretnych dzia-
tant majacych na celu poprawe siedlisk pod katem wymagan chronionych kurakéw.
Jak dotad to podczas kontroli stuzby leSne musialy raczej wyjasniac, ze dane dziata-
nia lub odstepstwa od punktéw instrukeji wynikaja z faktu posiadania ostoi ghuszca
czy cietrzewia. Nadlesniczowie prowadzacy skutecznie zabiegi czynnej ochrony ku-
rakow, zamiast sporzadzac wyjasnienia pokontrolne, powinni byli za swa dodatko-
wa prace by¢ wyr6znieni i nagrodzeni.

Niestety, tych kilka ostatnich niepowodzen, czy wrecz konkretnych zagrozen,
wynika w duzej mierze z braku dziatan Ministerstwa Srodowiska. Przy okazji sym-
pozjow, konferencji (ostatnia 29 pazdziernika 2003 r. w Warszawie) padaty stowa
zachet i deklaracji. Deklaracje pozostaly deklaracjami, a w rzeczywistosci , kurako-
wej” nic nie zmienilo sie na lepsze - w ostatnim czasie wygasty populacje ghuszca
w Borach Dolnoslaskich i w Bialowiezy, a w pozostatych przewaza spadek liczeb-
nosci.

Apelujemy do ministra Srodowiska o podjecie odpowiednich dziatan dla ochro-
ny kurakoéw. Mamy w Polsce gatunki, nad ktérymi nalezy sie pochyli¢, sa fundacje
sktonne do przeznaczenia srodkéw na ich ochrone - potrzebna jest tylko cheé¢ kon-
struktywnej pomocy.
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Pomimo weze$niejszych deklaracji o potrzebie dziatan zmierzajacych do przy-
wrocenia dawnych liczebnosci gluszca i cietrzewia na terenach Polski tam, gdzie te
kuraki jeszcze wystepuja, dopiero obecny projekt EkoFunduszu byl pierwszym
przedsiewzieciem zwigzanym z finansowaniem ich czynnej ochrony w polskich Kar-
patach Zachodnich. Wedlug wszystkich zaangazowanych w niego beneficjentow za-
konczony etap projektu jest sukcesem w rozpoznaniu obecnej sytuacji i ochronie
tych dwoch zagrozonych gatunkéw. Pozwolit on nam wszystkim, zwigzanym z jego
realizacja, nabra¢ doswiadczenia i wiedzy praktycznej w prowadzeniu czynnej
ochrony w warunkach gorskich. Dzieki zebraniu informacji z prawie wszystkich
miejsc ich wystepowania na terenie Malopolski, a takze szerokiemu wachlarzowi
przeprowadzonych tam zabiegéw podniesiony zostal stan wiedzy o srodowisku
i istotnych ograniczeniach w wystepowaniu ghuszca i cietrzewia - gatunkéw obje-
tych Dyrektywa Ptasig programu Natura 2000.

Cieszy nas takze fakt, ze obecnie do drugiego etapu projektu pragna przytaczy¢
sie jednostki, ktére wezesniej o nim nie styszaly lub nie byly do niego przekonane.
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Wybidrczos¢ gniazdowa i behawior samicy
gluszca przy gniezdzie na terenie Laséw
Janowskich

Nest selectivity and behaviour of the capercaillie
female at the nest site in the Janowskie Forests

Stowa kluczowe: ghtuszec Tetrao urogallus, lokalizacja gniazd,
zachowanie samicy, Polska

SUMMARY

In the second half of the 1960s, observations on nest selectivity were performed in the
Janowskie Forests. Data on forest age and type, nest location, number of eggs and nest success
were collected. Most of the nests were in an over 70 year-old forest, with rich undergrowth
and quite strong light penetration. The nests were well hidden, invisible from several meters
away. Nest No. 1 placed in an about forty-year-old pine forest, not far from a forest road, was
an exception. Observations on the behaviour of the nesting female were conducted for 10
days. The hen used to leave the nest once a day (at about 6:00 a.m.) for 20 to 70 minutes,
depending on the weather. Three of the six observed nests were found damaged, in one case
the female was probably killed. The findings indicate that, even in the years with much fewer
predators around (because of intensive fox and marten hunting for furs and poisoning of
the cervids), predation largely contributed to the lower breeding success rate.

Key words: capercaillie Tetrao urogallus, nest location, hen behaviour, Poland

175



Ochrona kurakow lesnych

Gluszec w Polsce, podobnie jak w innych krajach srodkowoeuropejskich, jest co-
raz rzadszym ptakiem. Postepujacy szybko proces giniecia tego gatunku od potowy
lat 60. na terenie Polski zaczal wzbudzac¢ niepokdj o jego przetrwanie. Prof. L. To-
mialoj¢ (1990) uwaza, ze jesli obecne tempo zanikania utrzyma sie, nalezy sie liczyc¢
z catkowitym wyginieciem gtuszca w Polsce nawet w tym pietnastoleciu. Nie mniej pe-
symistyczne sg prognozy autoréw Polskiej czerwonej ksiegi zwierzqt - prof. Z. Glowa-
cinskiego i P. Profusa, wedlug ktérych utrzymanie sie obecnych tendencji spadko-
wych grozi polskim populacjom ghuszca catkowitym zanikiem juz w pierwszych
latach nowego stulecia. Obecne populacje ghuszca w Polsce, coraz mniej liczebne, sa
coraz bardziej od siebie izolowane. Powazne zagrozenie stanowi dla nich m.in. de-
gradacja biologiczna - zanik polimorfizmu i wynikajace z tego konsekwencje, zmie-
rzajace do calkowitego wymarcia na skutek postepujacej autopresji. Takiego zdania
jest m.in. prof. Glowacinski (Glowacinski i in. 1992) dla populacji gtuszca w Puszczy
Solskiej i Lasach Janowskich. Wedtug tych autorow zlagodzenie niechybnych skut-
kow chowu wsobnego i podniesienie poliformizmu izolowanych przestrzennie po-
pulacji mozna dokona¢ przez wymiane jaj, a nawet pisklat pochodzacych z pobli-
skich populacji. Ten interesujacy pomyst byt juz wczesniej wysuwany przez
niektoérych lesnikéw. Zabiegi takie powinny by¢ jednak dobrze przygotowane i po-
przedzone doskonalg znajomoscia biologii gluszca, a szczegolnie zachowania sami-
cy przy gniezdzie. Poza tym powinno one dotyczy¢ jedynie legow najbardziej nara-
zonych na straty w wyniku zlego usytuowania w terenie, np. na drodze, badz
dotknietych wypadkami, np. Smier¢ wysiadujacej samicy, aby nie naruszaé¢ legow
o duzych szansach powodzenia. Oczywiscie legi z przyrody, przeznaczone do podlo-
zenia, powinny by¢ o tym samym stopniu rozwoju. Znacznie prostsza sprawa byto-
by podktadanie zniesien od ptakéw znajdujacych sie w hodowli wolierowej (fatwosé
zsynchronizowania legéw w inkubatorze itp.).

W Polsce pierwsze prace nad hodowla ghuszcow prowadzone byly juz w latach
50. przez prof. Marchlewskiego. Wprawdzie poczatkowe proby nastreczaly wiele
trudnosci (Marchlewski 1952), ale obecnie problem hodowli kurakéw lesnych jest
juz na tyle opanowany, ze mozna otrzymywac liczne legi w niewoli. Potwierdzaja to
prowadzone z sukcesem hodowle fermowe w Niemczech (Aschenbrenner 1985),
Czechach, Rosji, Szwecji, a takze w Polsce. Niestety zalozony przez prof. Graczyka
w polowie lat 70. osrodek hodowli gtuszca w Stobnicy opierat sie na gtuszcach inne-
go podgatunku - Tetrao urogallus uralensis, pochodzacego z Omska (zachodnia Sy-
beria).

Celem niniejszej pracy bylo zebranie informacji dotyczacych wybiérczosci gniaz-
dowej gtuszca w Polsce, a przede wszystkim zachowania samicy przy gniezdzie. Da-
ne te sa istotne dla wszelkich eksperymentow nad podktadaniem jaj. Dotyczy to za-
rowno obserwacji prowadzonych w warunkach naturalnych, jak i w hodowli
fermowe;.

Materialy dotyczace wybidrczosci gniazdowej pochodza z konca lat 60. Zostaty
zebrane przez autora w zwigzku z planami realizacji tematu reintrodukcji gtuszca do
lasow Puszczy Piskiej, gdzie autor pracowat w Stacji Badawczej Katedry Zoologii Le-
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$nej i Lowiectwa SGGW w Szerokim Borze. Przedwczesna smier¢ prof. Aleksandra
Habera, kierownika katedry, spowodowatla przerwanie tych badan.

Metody i wyniki

Zebrano dane dotyczace siedmiu gniazd gluszca znalezionych na terenie Lasow
Janowskich, obejmujacych nadlesnictwa: Janéw Lubelski, Bilgoraj i Modliborzyce.
Trzy z siedmiu gniazd byly odszukane z pomoca wytresowanego wyzla, cztery zosta-
ty znalezione przypadkowo przez robotnikow lesnych.

Opis gniazd

Z szesciu gniazd, w ktérych znaleziono jaja, piskleta wykluly sie w trzech.
W trzech pozostatych jaja zostaly zniszczone przez drapiezniki; w jednym prawdo-
podobnie zginetla takze kura (znaleziono obficie wyrwane piéra). Stwierdzono, ze
najwczesniejszy wylag miat miejsce 30 maja.

Tab. 1. podaje szczegoty dotyczace typu i wieku drzewostanéw, w ktérych znalezio-
no gniazda, sposoby usytuowania gniazda, ilosci jaj oraz udatnosci legéw. Wiekszos¢
gniazd znaleziono w starszym drzewostanie (ponad 70-letnim), o bogatym runie krze-
winkowym i dos¢ duzym przeswietleniu. Wiekszosc¢ gniazd byta dobrze zamaskowa-
na, niewidoczna nawet z paru metréw. Wyjatek stanowito gniazdo nr 1, potozone
w dragowinie sosnowej, niedaleko uczeszczanej drogi, z ktorej byto widoczne.

Obserwacje zachowania sie samicy przy gniezdzie

Jedno gniazdo poddano szczegétowym obserwacjom. W odlegtosci 7 m od gniaz-
da wybudowano budke do prowadzenia obserwacji oraz dokonywania zdjec¢ przy po-
mocy teleobiektywu. Budka miata ok. 1,5 m wysokosci, byta szczelnie okryta galezia-
mi §wierka i jodly, co umozliwialo prowadzenie obserwacji w pozycji siedzacej oraz
robienie zdje¢. Do budki zblizano sie w dwie osoby, po czym jedna odchodzita. Obser-
wacje prowadzono przez 10 dni w r6znych porach dnia. Z tego dwa dni przeznaczo-
no na obserwacje calodzienne - od switu (godz. 3 rano) do zmroku (godz. 20.30).

Obserwacje prowadzono przez 10 dni, w czerwcu 1968 r. na terenie Nadlesnictwa
Janéw Lubelski, w lesnictwie Zofianka. Gniazdo gtuszycy znajdowalo sie w ideal-
nym (typowym) dla gtuszca miejscu, w odleglosci ok. 1 km od tokowiska. Polozone
bylo na skraju okoto 100-letniego (zywicowanego) drzewostanu sosnowego z do-
mieszka jodly (BMw), o bogatym runie: boréwka czernica, brusznica, boréwka ba-
gienna, wrzos, bagno zwyczajne (por. ryc. 1). Drzewostan ten graniczyt od potudnia
z ubiegtorocznym zrebem (gdzie w czasie obserwacji kopano rabaty), dalej znajdowa-
ta sie 2-3-letnia uprawa sosnowa porosnieta bardzo obficie boréwka bagienna, brusz-
nica i czernica, wrzosem, bagnem i welnianka. Wokdét drzewostanu znajdowaly sie
geste, kilkunastoletnie mtodniki o runie jak w ww. drzewostanie.
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Tabelal.
Szczegoly dotyczace typu i wieku drzewostanéw, w ktérych znaleziono gniazda, sposoby
usytuowania gniazda, iloSci jaj oraz udatnosci legow
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Ryc. 1. Otoczenie
gniazda, ktore
poddano
szczegotowym

obserwacjom T 2 2 22 2 T 2 gl

| G1 Gniazdo z poprzedniego roku
G2 Gniazdo zniszczone
G3 Gniazdo, przy ktérym prowadzono obserwacje

% Zywicowany drzewostan

“I* Miodniki sosnowe o wysoko$ci 2-4 m
/[N 2-3-letnia uprawa

22— Zrab, gdzie kopano rabaty
* * * Tropy i $lady kury

Gniazdo znajdowato sie w odlegltosci ok. 3 m od Sciezki, ktéra codziennie prze-
chodzili robotnicy lesni. Nalezy podkresli¢, ze w poprzednim sezonie legowym
w tym samym drzewostanie réwniez znajdowato sie gniazdo ghuszca, w odlegto-
$ci ok. 100 m od obecnego. Spostrzezenie to potwierdza opinie miejscowych do-
swiadczonych lesnikow, ze stara gluszyca najczesciej zaktada gniazdo na tym sa-
mym terenie.

Obserwowane gniazdo miato wymiary: srednica 28 cm, glebokos$¢ 12 cm. Znaj-
dowalo sie¢ w nim siedem jaj. Sadzac z niewielkiej iloSci jaj oraz poznego terminu
(potowa czerwca), byt to prawdopodobnie leg wtérny, po zniszczonym pierwszym
(wedlug Sokotowskiego 1958) pierwsze zniesienie gtuszca mozna spotka¢ od poto-
wy kwietnia do potowy maja). W tym samym drzewostanie, w odlegtosci ok. 70 m od
obserwowanego, znaleziono zniszczone gniazdo. Skorupki jaj byty porozwlekane
w promieniu ok. 10 m.
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Ryec. 2. Samica gtuszca
wracajqca do gniazda -
behawior agresywny

w stosunku do drapieinika

z powietrza (fot. A. Krzywiniski)

Obserwowana gluszyca sie-
dziata na gniezdzie bardzo wy-
trwale - przechodzacych ludzi
(np. zywicujacego robotnika)
dopuszczata bardzo blisko i zry-
wala sie z gniazda dopiero z od-
leglosci 1-2 m. Jednak gdy prze-
chodzacy ludzie zatrzymywali
sie, a zwlaszcza gdy patrzyli
w kierunku gniazda, kura traci-
ta wiare w swoje zamaskowanie
i zrywala sie juz z odleglosci
3-4, a nawet i wiecej metrow.

Samica na gniezdzie za-
chowywala sie bardzo ostroz-
nie i tylko od czasu do czasu
zmieniala polozenie na jaj-
kach badz tez przekladala je
dziobem. W celu pozywienia
sie gluszyca schodzita z gniazda bardzo regularnie, ok. godz. 6 rano (6.04, 6.19, 6.07,
6.12). Samo schodzenie z gniazda trwalo dos¢ diugo; kura najpierw powolnym ru-
chem w czasie ok. 30 sek. wstawala na gniezdzie, nastepnie wyciagata pionowo szy-
je (stawala stupka) i zwykle przez pewien czas (ok. 1-3 minuty) pilnie rozgladala sie
dookota. Nastepnie sungcym ruchem powoli odchodzita od gniazda, nadal sie rozgla-
dajac. Dopiero z odlegtosci kilku do kilkudziesieciu metrow zrywala sie do lotu za-
wsze w kierunku uprawy, gdzie wymykata sie spod kontroli.

Obserwowana gtuszyca nie przykrywatla gniazda, krecacej sie kury koto gniazda
nigdy nie zaobserwowano. Dopiero w odlegtosci 250-300 m od gniazda znajdowano
na linii oddziatowej jej slady (por. ryc. 1) - odci$niete w blocie tropy, paprzyska oraz
charakterystyczny dla wysiadujacej kury kal wielkosci kurzego jaja. Do gniazda gtu-
szyca przychodzita bardzo skrycie, tak, ze za kazdym razem spostrzegano ja dopie-
ro przy gniezdzie. W pierwszym dniu, gdy byto ciepto i sucho, kura powrdcita po
70 min, w trzy pozostale dni, gdy padat deszcz i byto zimno, w ciagu 20-35 min. Gdy
jednak co$ w poblizu zakldcato spokdj zwierzecia, np. w czasie jej nieobecnosci zja-
wili sie robotnicy, ktérzy w odlegtosci 100-150 m kopali rabaty, kura do gniazda nie
powracata, czekajac, az ludzie odejda. Jednego dnia powrdcila dopiero o zmroku.
Mimo to, jak sie pozniej okazalo, jajka nie ulegly zazigbieniu.
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Podktadanie jaj oraz pierwsze proby hodowli
piskiat

Z gniazda nr 1, znajdujacego sie bez ostony, widocznego
z uczeszcezanej drogi, pobrano potowe zniesienia (4 jajka), kto-
re wzieto celem podlozenia pod nasiadke. W miejsce brakuja-
cych 4 jaj podtozono 4 jaja kurze, odpowiednio dobarwione do
jaj ghuszca. Po paru dniach stwierdzono, ze ghuszyca zaakcep-
towala wymiane jaj i dalej siedziala. Niestety po dwoch tygo-
dniach leg zostal zniszczony przez drapieznika, zgineta praw-
dopodobnie réwniez samica. Z 4 jaj przywiezionych na Mazury
i umieszczonych pod nasiadka wykluly sie dwa piskleta, z kt6-
rych jedno odchowano.

Pierwsze proby reintrodukcji gluszca
do Puszczy Piskiej

Ryc. 3. Szkic
piorkowy
parodniowego
pisklecia gtuszca
(materiaty
archiwalne autora
z pierwszego
odchowu)

Wiosna 1969 r. przeprowadzono probe hodowli i wypuszczenia ghuszca. Ptaka
przewieziono z Puszczy Augustowskiej i umieszczono w wolierze w poblizu osady
Nadlesnictwa Szeroki Bor. Gluszec ten - paroletni samiec - zostal przekazany z Nad-

Ryc. 4. Tokujacy samiec - zdjecie archiwalne z udanej reintrodukcji koguta gtuszca do
Puszczy Piskiej (fot. W. Zurowski)
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le$nictwa Czarna Haricza, gdyz nalezat do osobnikéw pozbawionych leku przed czto-
wiekiem. W ciagu kilku miesiecy prowadzono obserwacje zachowania i wybidrczo-
$ci pokarmowej. Ptak ten po kilku miesigcach zostal wypuszczony w poblizu zagro-
dy. Introdukcja tego pojedynczego osobnika powiodla sie. Byl on obserwowany
w odlegltosci do 4 km od siedziby nadlesnictwa, a wiosna widziano go w poblizu wo-
liery, gdzie tokowat. Ptak nadal nie bat sie ludzi w czasie tokéw i po trzech latach zo-
stal zabity przez przypadkowego przechodnia.

Whnioski i dyskusja

Niepokojaca sprawa jest, ze polowa legéw gtuszcow znalezionych na terenie La-
sow Janowskich zostata zniszczona przez drapiezniki. Nalezy zaznaczy¢, ze gniazda
zostaly znalezione juz w stadium zaawansowanego wysiadywania jaj. Jezeli wezmie-
my pod uwage, ze wysiadywanie jaj u ghuszca trwa 26-28 dni, procent zniszczonych
gniazd podczas pelnego wysiadywania jest z pewnoscia jeszcze wyzszy. Dane te po-
chodza sprzed 40 lat. Wydaje sie, ze obecnie sytuacja znacznie sie pogorszyla, przede
wszystkich z powodu wzrostu populacji drapieznikéw. W ostatnich latach obserwu-
je sie na terenie Laséw Janowskich, jak i w catej Polsce, wzrost liczebnosci ssakow
drapieznych, zwlaszcza lisa i kuny, ktére ze wzgledu na mate zainteresowanie ich
futrem nie sa obecnie odstrzeliwane przez mysliwych. W miedzyczasie na obszarze
Polski, a tym samym ostoi ghuszca, pojawit sie jeszcze jeden drapieznik - jenot, kté-
ry intensywnie penetruje tereny w poblizu ciekéw wodnych, gdzie gtuszce odcho-
wuja swoje mlode. Znacznie zwiekszyla sie takze liczba ptakéw penetrujacych gniaz-
da kurakéw. Dotyczy to przede wszystkim ptakow krukowatych. Do lat 70. kota
lowieckie masowo stosowaly ochrone lowisk przez wyktadanie zatrutych jaj. Byta to
metoda niezbyt humanitarna, jednakze bardzo skutecznie ograniczajaca nadmier-
ne rozmnazanie sie wron, srok itp. Kruk z ptaka niegdys bardzo rzadkiego stat sie
obecnie bardzo licznym gatunkiem na terenie calej Polski.

To wszystko sprawia, ze wplyw drapieznikéw w okresie wysiadywania legéw
przez ghuszyce odgrywa duza role. Potwierdzaja to liczne eksperymenty przeprowa-
dzone w Polsce z makietami sztucznych gniazd (Dzieciotowski 1980, Krupka 1994,
Merta iin. 2007), w ktérych zniszczenia dochodzity do 90%. Wedtug tych autoréw tak
duza presja drapieznikow na legi gluszca z pewnoscig w znacznym stopniu przyczy-
nia sie do tak drastycznie spadajacej liczebnosci tych ptakéw. Ostatnio prowadzone
badania w krajach skandynawskich wskazuja, ze wiele pisklat ginie we wczesnym
okresie zycia, gldwnie z powodu drapieznictwa (Kastdalen, Wegge 1987; Marcstrom
1987; Wegge i in. 1987). To sprawia, ze sukces legowy jest znacznie mniejszy niz daw-
niej. Niezmiernie ciekawe eksperymenty przeprowadzil Marcstrom na dwéch wy-
spach. Na jednej co roku byly likwidowane wszystkie lisy i kuny, druga byta kontro-
Ina. Stwierdzono, ze istotny wpltyw na sukces legowy ma drapieznicwo tych dwoch
gatunkéw. Na wyspie bez tych drapieznikéw sukees legowy byt 2,5-krotnie wyzszy
niz na wyspie kontrolnej. Duzy wptyw na populacje gtuszca i cietrzewia przypisuja

182



Biologia, ekologia i behawior

drapieznictwu m.in. Storch i Willebrand w Niemczech (1991) oraz dr Keller (2000)
w Polsce. Uwaza on, ze w okresie intensywnego polowania na lisy i kuny w latach 70.,
gdy wartos¢ skory doréwnywata pensji lesnika, stan populacji cietrzewi byt wyjatko-
wo duzy.

Przeprowadzone eksperymenty z podkladaniem jaj wskazuja na mozliwos¢
czynnej ochrony legéw poprzez zamiane jaj na atrapy porcelanowe w celu zabezpie-
czenia zniesienia. Te metode stosowano z dobrym skutkiem u pardwy w Szkocji.
Eksperymenty przeprowadzone w ciagu ostatnich trzech lat w Kadzidlowie wskazu-
ja, ze cieciorka czy gtuszyca akceptuje jajka o znacznie wyzszym stopniu rozwoju -
samicy siedzacej np. trzy dni mozna podlozy¢ jajka, w ktorych piskleta juz zaczyna-
ja stukac.

Ta obserwacja wskazuje, Ze ta metoda mozna by znacznie ograniczy¢ straty za-
réwno legéw, jak i samic. Ponadto sposéb ten moze by¢ réwniez wykorzystywany
w celu odswiezenia krwi w populacjach poprzez zamiane jaj z populacji sasiednich
lub od samic hodowanych w wolierach. Odswiezenie krwi i introdukcja prowadzo-
na w ten sposob z pewnoscia da znacznie lepsze rezultaty niz wypuszczanie mlo-
dych ptakéw odchowanych w warunkach wolierowych.
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Robert Rutkowski

Badania genetyczne polskiej populaciji
gluszca — cele, problemy, perspektywy
Genetic studies of the Polish population

of capercaillie — aims, problems, prospects

Stowa kluczowe: gtuszec Tetrao urogallus, zmienno$¢ genetyczna,
markery molekularne, proby nieinwazyjne, Polska

SUMMARY

Molecular genetic methods can provide valuable information that will help increase the
chance for success and effectiveness of capercaillie protection and restitution programs.
Location of the native population in the phylogeographic pattern of their recent distribution
created for this species, establishing the degree of genetic variation between populations
and evaluating the genetic variation level within populations appear to be the most urgent
objectives of genetic studies on the Polish population of capercaillie. Next, attention should
be drawn to the need for demographic characterisation of individual populations which can
be efficiently supported by molecular methods. In spite of vast possibilities, the application
of DNA tests to such bird species as capercaillie poses many problems, to start with material
collection and end with interpretation of obtained results. The objective of this paper is to
summarize the experience of many-years’ studies on the genetic variation and structure of
the Polish population of caperecaillie.

Key words: capercaillie, Tetrao urogallus, genetic variability, molecular markers,
non-invasive tests, Poland
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Intensywny rozwoj genetyki molekularnej w ostatnich latach XX w., zaréwno
pod wzgledem technologicznym, jak i teoretycznym, sprawil, ze ta dziedzina wie-
dzy znalazla szerokie zastosowanie w wielu réznych gateziach szeroko pojetych na-
uk biologicznych. Jednym z takich zastosowan jest wykorzystanie informacji zapi-
sanej w sekwencji DNA w badaniach ekologicznych i ochronie przyrody (Pilot 2005).
Bardzo szybko dostrzezono takze, ze metody molekularne moga by¢ niezwykle przy-
datnym narzedziem w konstruowaniu programéw czynnej ochrony, restytucji
i translokacji gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Frankham i in. 2002; Freeland
2005). Obecnie w wielu krajach Europy, Azji oraz Ameryki Péinocnej liczne dziata-
nia ochroniarskie sa wlasciwie standardowo, a nawet obligatoryjnie, wspomagane
danymi, ktére uzyskuje sie z analiz molekularnych (np. Kretzman i in. 2003; Mura-
taiin. 2004; Palkovacs i in. 2004). Wydaje sie, ze historia dotychczasowych prob od-
budowy i zarzadzania populacja ghuszca, i to nie tylko krajowa, ale takze europej-
ska, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania wynikéw badan
genetycznych w diugoterminowym planowaniu strategii zachowania i odbudowy
populacji tego gatunku.

Genetyka molekularna umozliwia bardzo precyzyjne szacowanie poziomu
zmiennosci genetycznej - niezwykle waznego czynnika pozwalajacego przystosowy-
wac sie populacjom i gatunkom do zmian zachodzacych w srodowisku, a wiec wa-
runkujacego ich zdolnos¢ do przetrwania i ewolucji. Jak wskazuja wyniki wielu ba-
dan, zmniejszanie sie poziomu zmiennosci genetycznej moze by¢ jednym
z powodéw wymierania poszczegélnych populacji, a nawet catych gatunkéw (Weste-
meier i in. 1998; Keller, Waller 2002). Niewatpliwie, obnizanie sie zmiennosci gene-
tycznej nie jest gléwnym, a z pewnoscia nie jedynym czynnikiem zagrazajacym pol-
skiej populacji gtuszca. Zmiany zachodzace w sSrodowisku pod wplywem dziatalnosci
cztowieka, jak réwniez bezprecedensowa presja drapieznikow, szczegdlnie lisa, sa
prawdopodobnie najpowazniejszym niebezpieczenstwem dla przetrwania krajo-
wych kurakéw lesnych. Niemniej, redukcja poziomu zmiennosci genetycznej jest
zjawiskiem nieuniknionym w populacjach mato licznych i izolowanych, a w takich
wlasnie warunkach egzystuje obecnie gtuszec na wiekszosci swego zasiegu w Euro-
pie. Izolacja i obnizanie sig liczebnosci prowadza do zwiekszenia stopnia spokrew-
nienia genetycznego miedzy osobnikami w populacji, co w polaczeniu z losowa eli-
minacja poszczegdlnych form genow (dryf genetyczny) prowadzi do powstania
lokalnych, jednorodnych genetycznie populacji, w ktérych moga sie ujawniac efek-
ty depresji wsobnej, np. obnizenie sukcesu rozrodczego.

Bardzo prawdopodobne, Ze jednym z przykladow tego zjawiska jest szkocka po-
pulacja gluszca, ktéra odtworzono na bazie ptakéw ze Skandynawii (Starling 1991).
Od lat 70. XX w. obserwuje sie w niej wyrazny spadek liczebnosci oraz pogorszenie
wskaznikow zwiazanych z rozrodem, co powiazano z obecnoscia ptotéw w lasach
i presja drapieznikéw (Moss i in. 2000). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze inne bada-
nia (Segelbacher i in. 2003) wykazaly bardzo niski poziom zmiennosci genetycznej
w populacji szkockiej, wynikajacy najprawdopodobniej z efektu zatozyciela, czyli od-
tworzenia populacji z relatywnie niewielkiej grupy osobnikéw. Nie jest wiec wyklu-
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czone, ze obserwowane pogorszenie wskaznikéw rozrodu jest u szkockich ghuszcow
nastepstwem ujawniajacej sie depresji wsobnej.

O tym, jak przykre nastepstwa wigza sie z bazowaniem w strategii ochrony ga-
tunkowej na ograniczonej, izolowanej puli osobnikéw, moze swiadczy¢ przyktad wy-
martego podgatunku pélnocnoamerykanskiego kuraka - preriokura czerwonoczu-
bego (Tympanuchus cupido cupido). Historia ochrony i zagtady ostatniej populacji jest
opisana pokrotce w pracy Palkovacsa i in. (2004). Gléwna przyczyna caltkowitego wy-
giniecia tego pospolitego niegdys na kontynencie péinocnoamerykanskim ptaka by-
ty zmiany w sSrodowisku zachodzace po pojawieniu sie kolonistow europejskich oraz
intensywne polowania. Pod koniec XIX w. przetrwatla tylko nieliczna populacja na
wyspie Martha’s Vineyard, ktora, dzieki zdecydowanym zabiegom ochroniarskim,
udato sie odbudowaé do liczebnosci 2000 osobnikéw. Mimo to seria katastrof ekolo-
gicznych, epidemia choréb drobiu, a takze najprawdopodobniej depresja wsobna
doprowadzily do wymarcia nawet tej ostatniej populacji.

Gluszec jest gatunkiem intensywnie badanym z wykorzystaniem technik gene-
tyki molekularnej (przeglad w Rutkowski i in. 2007). W roku 2003, dzieki dofinanso-
waniu przez RDLP we Wroclawiu oraz Nadlesnictwo Wista, w Muzeum i Instytucie
Zoologii PAN rozpoczeto badania genetyczne polskiej populacji tego gatunku. Ce-
lem niniejszej pracy nie jest prezentacja wynikéw tych badan, ktore zostaty juz opu-
blikowane (Rutkowski i in. 2005a, b; Rutkowski i in. 2007) lub sa w trakcie przygoto-
wywania do publikacji, lecz podzielenie sie do§wiadczeniami i spostrzezeniami
wynikajacymi z kilkuletnich badan genetycznych nad gluszcem.

Cele

Zmienno$¢ genetyczna w obrebie gatunku nalezy analizowac na co najmniej
trzech hierarchicznych poziomach. Pierwszy z nich to zmiennos¢ na poziomie osob-
niczym, ktorej odzwierciedleniem jest poziom homozygotycznosci poszczegélnych
osobnikéw. W populacjach izolowanych o ograniczonej liczebnosci predzej czy poz-
niej musi doj$¢ do krzyzowania sie osobnikéw spokrewnionych genetycznie. Nastep-
stwem tego procesu jest zwiekszenie udziatu loci genowych wystepujacych w stanie
homozygotycznym u potomstwa spokrewnionych rodzicow. Moze to prowadzic¢ do
ujawnienia sie recesywnych, szkodliwych genéw ostabiajacych dostosowanie osob-
nikéw, a w efekcie takze zywotnos¢ catej populacji (Keller, Waller 2002). Drugi po-
ziom to zmiennosc¢ genetyczna w populacji. Izolacja, obnizanie sie liczebnosci oraz
zmiany demograficzne prowadza do losowej eliminacji niektérych form genetycz-
nych z puli genowej. Im mniejsza liczebnosc¢ populacji, tym wiekszy efekt procesow
losowych, a mniejszy wplyw doboru naturalnego na ksztaltowanie sie jej genetycz-
nego charakteru. W przypadku gluszca analiza zmiennosci na dwdch powyzszych
poziomach powinna umozliwi¢ oszacowanie genetycznych nastepstw obserwowane-
go wciaz spadku liczebnosci oraz stopnia zagrozenia poszczeg6lnych populacji zja-
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wiskiem depresji wsobnej, a co za tym idzie wskazania tych krajowych populacji,
ktére sa najbardziej narazone na negatywne procesy genetyczne.

Trzeci poziom, na ktérym analizuje sie zmiennos$¢ genetyczna gatunku, to zroz-
nicowanie genetyczne miedzy poszczegdlnymi populacjami, czyli stopien, w jakim
populacje r6znia sie od siebie pod wzgledem genetycznym. Analiza i kwantyfikacja
tego rodzaju zmiennosci jest niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony krajowej
populacji ghuszca. Wydaje sie, ze populacje najbardziej zagrozone negatywnymi na-
stepstwami procesow izolacyjnych i spadku liczebnosci moga wymagac zasilania
puli genowej osobnikami z innych, stabilnych demograficznie populacji o wysokim
poziomie zmiennosci genetycznej (ang. genetic restoration, Hedric 1995). Co wiecej,
dlugoplanowa strategia ochrony i odbudowy gatunku na terenie Polski powinna
takze uwzgledniac reintrodukcje ghuszcéw na obszary, gdzie wystepowat on w cza-
sach historycznych w celu odtworzenia ciagtosci populacji, przynajmniej w postaci
szczatkowej.

Powyzsze dzialania sa bardzo kontrowersyjne, a jak wskazuja doswiadczenia
z innych krajow, takze niezwykle trudne w skutecznej realizacji. Przesiedlanie osob-
nikéw miedzy populacjami lub ich reintrodukcja musza by¢ poprzedzone doklad-
nym rozpoznaniem aktualnego stanu zr6znicowania genetycznego miedzy istnieja-
cymi obecnie populacjami. Badania z wykorzystaniem technik molekularnych
umozliwiaja charakterystyke istniejacej puli genowej gatunku, jak réwniez wskaza-
nie najbardziej odpowiednich populacji Zrédtowych. Wprowadzenie do populacji
osobnikéw z innych regiondw, a wraz z nimi nowych form genéw, moze mieé r6zno-
rodne, czasami trudne do przewidzenia konsekwencje.

Po pierwsze, krzyzowanie sie osobnikéw odmiennych pod wzgledem genetycz-
nym moze zaowocowac efektem heterozji, czyli zwiekszonej zywotnosci mieszan-
cow, co bytoby zjawiskiem pozytywnym. Zasilona genetycznie populacja powinna
systematycznie zwiekszac liczebnosé, a wskazniki cech waznych dla dostosowania
ulec poprawie. Z drugiej jednak strony wprowadzenie do populacji obcej puli gene-
tycznej moze doprowadzi¢ do rozbicia komplekséw gendéw warunkujacych lokalne
przystosowania (ang. co-adapted gene complex), a co za tym idzie, do pojawienia sie
zjawiska depresji outbredowej. Zaréwno pierwszy, jak i drugi mechanizm sa znane
z praktyki ochrony zagrozonych gatunkéw (np. Land, Lacy 2000; Gilk i in. 2004). Nie
nalezy takze zapominac o ochronie unikatowej rodzimej puli genowej. Wprowadze-
nie bardzo odmiennych pod wzgledem genetycznym osobnikéw moze mie¢ konse-
kwencje analogiczne do pojawiania sie¢ w sSrodowisku gatunkéw inwazyjnych, tacz-
nie z calkowitym wyeliminowaniem lokalnej puli genowej (ang. genetic swamping).
Jesli istnieje koniecznos¢ przesiedlen, najbardziej oczywistym i najprostszym roz-
wigzaniem wydaje sie przenoszenie osobnikow miedzy populacjami wystepujacymi
na terenach najblizszych geograficznie. W przypadku polskiej populacji ghuszca
odleglosé geograficzna nie jest jednak powiazana ze stopniem zréznicowania gene-
tycznego populacji - np. réznice genetyczne miedzy ptakami z Lasow Janowskich
i Puszczy Augustowskiej sa znacznie wieksze niz miedzy gluszcami z Puszczy Augu-
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stowskiej i Rosji (okolice Uchty i Kirova) (Rutkowski i in. 2005b). Dlatego tez gtow-
nym celem badan genetycznych polskiej populacji gtuszca powinno by¢ nie tyle
okreslenie obecnego stopnia zréznicowania genetycznego miedzy populacjami, de-
terminowanego przez dzialajace od niedawna antropogeniczne procesy izolacyjne,
ale odtworzenie filogeografii gatunku, czyli historycznego przeptywu genéw i po-
wigzan ewolucyjnych miedzy istniejacymi obecnie populacjami polskimi i innymi
populacjami euroazjatyckimi.

Problemy

Problemy zwiazane z genetycznymi badaniami gluszca mozna podzieli¢ na trzy
gléwne grupy, w zaleznosci od etapu badan, na ktérym sie one pojawiaja. Sa to pro-
blemy zwiazane ze zbiorem materiatu, procedurami laboratoryjnymi oraz interpre-
tacja wynikow.

Zbior materiatu

Ze wzgledu na status ghuszca w Polsce (gatunek skrajnie zagrozony) oraz niskie
liczebnosci poszczegdlnych populacji, jedynym sposobem pozyskiwania materiatu
do badan genetycznych z krajowych populacji sa tzw. proby nieinwazyjne, czyli pré-
by pozyskiwane bez jakiejkolwiek stycznosci z ptakami. Do tego rodzaju prob zalicza
sie odchody, pidra pozostawiane przez ptaki oraz fragmenty wyklutych jaj, znajdo-
wane w gniazdach. W trakcie realizacji dotychczasowych badan proby nieinwazyj-
ne stanowily ponad 85% catego zgromadzonego materiatu. O wiele rzadziej udaje sie
pozyska¢ fragmenty tkanki miesniowej. Takie préby pochodza gtéwnie z populacji
spoza Polski, w ktérych gluszec jest nadal
gatunkiem townym (Rosja) lub ferm ho-
dowlanych. Czasami jednak udaje sie zdo-
by¢ material tkankowy z krajowych popu-
lacji - sa to gtéwnie martwe ptaki doroste
lub piskleta. Niemniej, udzial tego rodzaju
materialu do badan w catkowitej puli zgro-
madzonych préb nalezatoby oceni¢ jako
marginalny.

W miare dokladna charakterystyka ge-
netyczna danej populacji oraz kwantyfika-
cja jej poziomu zmiennosci genetycznej
wymagaja analizy odpowiedniej liczby
osobnikéw. Przyjmuje sie, ze wyniki uzy-
Ryc. 1. Wysuszone odchody gtuszca, Skan.e W oparciu o hC,ZbQ p?Ob anS.Z 4 n/lz 10
przygotowane do izolacji DNA nalezy interpretowac z duzg ostroznoscia -
(fot. R. Rutkowski) sa one obarczone wysokim btedem. Niekto-
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rzy badacze wskazuja na przyktad, ze liczba identyfikowanych alleli markeréw mi-
krosatelitarnych wzrasta dosc szybko w miare zwiekszania liczebnosci préby (n) az do
n > 20 osobnikéw (Wandeler i in. 2003). W przypadku przynajmniej niektérych pol-
skich populacji pozyskanie prob od 20, a nawet 10 osobnikéw moze by¢ bardzo trud-
ne, chocby dlatego ze wielko$¢ cenzusowa tych populacji jest niewiele wyzsza od po-
zadanej wielkosci proby do badan genetycznych (na przyktad populacja z Borow
Dolnoslaskich). Co wiecej, analiza prob nieinwazyjnych wiaze sie z wieloma trudno-
$ciami natury laboratoryjnej. Stezenie oraz jakos¢ DNA pozyskiwanego z tego rodza-
jumateriatu sa bardzo niskie. Wiele prob, zaréwno pior, jak i odchoddw, w ogdle nie
nadaje sie do analiz z powodu bardzo niskiej skutecznosci ekstrakcji DNA. Nawet je-
$li w procesie izolacji uzyskuje sie DNA, to moze by¢ ono tak silnie pofragmentowa-
ne, ze jego dalsza analiza jest zupelnie niemozliwa badz obarczona duzym bledem
(zwiazanym na przyktad z identyfikacja genotypéw w loci mikrosatelitarnych).

W trakcie dotychczasowych badan stwierdzono, ze sposrdd blisko 90 odchodéw
ghuszca w pelni udane analizy (izolacja DNA, amplifikacja metoda PCR co najmniej
szesciu loci mikrosatelitarnych oraz fragmentu ok. 300 par zasad DNA mitochon-
drialnego) udalo sie przeprowadzi¢ tylko na nieco pond 30% préb. Dla poréwnania,
skuteczno$¢ analiz prob tkankowych osiaga 100%. Ponadto, nieinwazyjny zbiér ma-
teriatu jest zwiazany z ryzykiem multiplikacji préb od tych samych osobnikdow.
Wszystko to sprawia, ze badania genetyczne polskiej populacji gtuszca wymagaja
bardzo intensywnego zbioru duzej ilosci préb, z ktorej, po etapie wstepnych analiz
weryfikujacych jakos¢ uzyskiwanego DNA i identyfikujacych metodami genetycz-
nymi proby od tych samych osobnikéw, wyodrebniana bedzie wtasciwa pula mate-
riatu do genetycznej charakterystyki danej populacji.

Procedury laboratoryjne

Material nieinwazyjny to nie tylko problem ilosciowy, ale przede wszystkim ja-
kosciowy. Jak juz wspominano, DNA uzyskiwane z tego rodzaju prob charakteryzu-
je sie niskim stezeniem w eks-
trakcie oraz znacznym stop-
niem degradacji. Na poziomie
analiz laboratoryjnych decy-
duje to o wysokich kosztach
i czasochlonnosci poszczegol-
nych procedur. Po pierwsze,
etap izolacji DNA nalezy prze-
prowadzaé na wszystkich zgro-
madzonych probach, z géry za-
ktadajac, ze czesc z nich nie be-

dzie nadawata si¢ do dalszych ml- i d

ana1¥z. Po dr}lgle, nawet Pd_anat Ryc. 2. Pioro gtuszca z etykietami informacyjnymi
analize nalezy powtarzac kilka-  (fot. R. Rutkowski)
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krotnie, szczegdlnie w przypadku markeréw mikrosatelitarnych, aby wyeliminowac
bledy wynikajace z niskiej zawartosci DNA. Proby nieinwazyjne oraz pozyskiwane
z nich DNA sa ponadto niezwykle podatne na kontaminacje, czyli zanieczyszczenie
wlasciwego DNA (DNA badanego osobnika) obcym materialem genetycznym, pocho-
dzacym od innego gatunku lub innego osobnika tego samego gatunku, co jest o wie-
le trudniejsze do wykrycia. Unikniecie kontaminacji wymaga stosowania restryk-
cyjnych procedur laboratoryjnych oraz posiadania odpowiedniego, osobnego pomiesz-
czenia, przeznaczonego tylko do izolacji i amplifikacji DNA z préb nieinwazyjnych.
Osiagniecie takich standardéw jest czasami bardzo trudne lub wrecz niemozliwe pod
wzgledem logistycznym.

Interpretacja wynikow

Mimo licznych prob szerokiego zastosowania w ochronie gatunkowej wyniki ba-
dan genetycznych sa wciaz trudne do interpretacji. Wynika to przede wszystkim z te-
go, ze dotychczas stosowane metody analityczne, takze w przypadku gtuszca, opie-
raja sie na pozagenowych fragmentach DNA. Tym samym odzwierciedlaja tzw.
neutralng zmiennosc genetyczna, ktéra moze by¢ w réznym stopniu skorelowana
ze zmiennoScia adaptacyjna, decydujaca o lokalnych przystosowaniach populacji
i mozliwosciach ewolucyjnych gatunku (Hedrick 2001). Dlatego tez czasami bardzo
jest trudno udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie: czy zaobserwowane réznice mie-
dzy populacjami wynikaja z odmiennych przystosowan (zmiennos¢ adaptacyjna)
czy moze tylko z izolacji miedzy tymi populacjami (zmiennos¢ neutralna). W przy-
padku gluszca interpretacje dodatkowo utrudnia fakt, ze istniejacy obecnie stan kra-
jowej populacji jest w znacznej mierze efektem szeroko pojetej dziatalnosci cztowie-
ka. Zaréwno stan liczebny, jak i stopien fragmentacji gatunku zmieniaty sie bardzo
szybko, prowadzac do trudnych do przesledzenia zmian genetycznych.

Ryc. 3. Wstepny etap izolacji
DNA z pior - odciecie

i rozdrobnienie dudki

(fot. R. Rutkowski)
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Intensywne procesy demograficzne, generujace wzmozone oddziatywanie loso-
wych zmian w genetycznej kompozycji poszczegdlnych populacji, z pewnoscia
zaburzaja prawidlowos¢ oddzielenia efektow historycznych (wspélna historia ewo-
lucyjna populacji), adaptacyjnych (przystosowania genetyczne do odmiennych wa-
runkow Srodowiska) oraz obecnej izolacji (niedawne ograniczenie przeptywu ge-
now). Co wiecej, rézne frakcje genomu moga wskazywaé na zupelnie odmienny
schemat zr6znicowania genetycznego miedzy populacjami. Na przyktad analizy
markerow jadrowych (sekwencji mikrosatelitarnych) u gtuszcéw pochodzenia biato-
ruskiego utrzymywanych na fermie w Nadlesnictwie Wista wykazaly, ze ptaki te roz-
nig sie bardzo wyraznie od polskich dzikich populacji (Rutkowski i in. w przygoto-
waniu). Opierajac sie wiec tylko na analizie tej frakcji genomu, nalezaloby zaniechaé
planéw zasilania polskich populacji ptakami z Bialorusi. Trzeba jednak pamietac,
ze populacje fermowe powstaja ze wzglednie niewielkiej liczby osobnikéw, a wiec
o ich genetycznej charakterystyce decyduje efekt zalozyciela - obserwowane fre-
kwencje alleli mikrosatelitarnych sa odzwierciedleniem bardzo ograniczonej puli
genowej osobnikow, z ktérych wyprowadzono dang populacje fermowa. Natomiast
badania DNA mitochondrialnego, odrebnej od DNA jadrowego frakeji genomu, wy-
kazaly, ze ptaki bialoruskie maja haplotyp, czyli okreslona forme mtDNA, charakte-
rystyczna dla wiekszosci ghuszcow na terenie Polski, Rosji (Rutkowski i in. 2005a)
i Skandynawii (Liukkonen-Anttila i in. 2004). Z kolei taki wynik wydaje sie wskazy-
wac, ze gluszce z Biatorusi sa bardzo dobrym materialem do genetycznego zasilania
krajowej populacji gatunku.

Perspektywy

Blisko pie¢ lat badan genetycznych nad ghuszcem, w trakcie ktorych przeanalizo-
wano ponad 200 réznego rodzaju prob, gtéwnie z populacji polskich, umozliwily au-
torowi niniejszej pracy zdobycie niezwykle cennego doswiadczenia, ktérym w bar-
dzo skroconej formie probowat sie podzieli¢ z uczestnikami I Miedzynarodowe;j
Konferencji ,,Ochrona kurakéw lesnych”. Z pewnoscia w trakcie dotychczasowych
badan nie udato sie unikna¢ bled6w, a uzyskane wyniki staly sie bardziej punktem
wyjsciowym do dalszych pytan niz zrédtem klarownych odpowiedzi. Niemniej, uda-
to sie stworzy¢ solidne podstawy do dalszych badan nad tym zagrozonym gatun-
kiem. Pracownia Technik Molekularnych i Biometrycznych Muzeum i Instytutu Zoo-
logii PAN zostata rozbudowana, zaréwno pod wzgledem lokalowym (powstaty dwa
nowe pomieszczenia laboratoryjne, w tym jedno przeznaczone specjalnie do izola-
cji DNA z tzw. trudnych materialéw, do ktérych zalicza sie réwniez préby nieinwa-
zyjne), jak i sprzetowym (mozliwos¢ przeprowadzania pelnego cyklu technologicz-
nego, od izolacji DNA po uzyskanie sekwencji konkretnego fragmentu genomu). Co
wazniejsze, we wspolpracy z dr Dorota Zawadzka udalo sie uzyskac srodki finanso-
we z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego na realizacje projektu: Struktura ge-
netyczna nizinnych populacji gluszca Tetrao urogallus w Polsce (N303 0197 33), ktdre
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pozwola na kontynuowanie, a przede wszystkim rozszerzenie badan nad krajowa
populacja gatunku, ze szczegélnym uwzglednieniem populacji z Puszczy Augustow-
skiej i Lasow Janowskich.

Gléwne cele tego projektu to:

genetyczna weryfikacja aktualnych ocen stanu liczebnego gtuszca i ustalenie do-
ktadnej liczebnosci oraz stosunku plci w obu populacjach;

oszacowanie poziomu zmiennosci genetycznej w kazdej z populacji oraz iden-
tyfikacja proceséw ksztaltujacych te zmiennosc;

oszacowanie genetycznego zréznicowania wewnatrzpopulacyjnego;

okreslenie dystansu genetycznego pomiedzy badanymi populacjami nizinnymi
z Polski oraz z krajow sasiednich;

umiejscowienie populacji gtuszca z Puszczy Augustowskiej i Lubelszczyzny w do-
tychczasowym ,,wzorcu” filogeografii gatunku.

Na zakonczenie autor wyraza nadzieje, ze na nastepnej konferencji ,,Ochrona ku-

rakow lesnych” zostana zaprezentowane pierwsze wyniki badan, uzyskanych w ra-
mach realizacji powyzszego projektu.

Podziekowania

Serdecznie dziekuje organizatorom za zaproszenie do udziatu w I Miedzynaro-

dowej Konferencji ,,Ochrona kurakéw lesnych”, a szczegélnie Dorocie Zawadzkiej
za aktywno$¢ motywacyjna.
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Tomasz Zwijacz-Kozica, Wtodzimierz Cichocki

Nieptochliwe gtuszce — analiza zjawiska

na podstawie doswiadczen tatrzanskich
The fearless capercaillie — an analysis

of the phenomenon on the basis of experiments
in the Tatra Mountains

Stowa kluczowe: ghuszec Tetrao urogallus, zaburzenia zachowania, odiéw,
Tatry, Polska

SUMMARY

Caperecaillie are considered anthropophobic or misanthropic birds. The birds, both hens and
cocks, frequently seek the company of humans, and sometimes become aggressive. They are
called crazy caperecaillie, or mad-looking birds that are not afraid of people. These birds
coming from different distribution ranges are broadly described in literature. Only a few
cases of crazy capercaillie have been reported in the Tatra Mountains. On the basis of
literature review it appears that this phenomenon may have been wrongly interpreted in
the past. The fearless individuals, usually cocks, were found there in the years 1949, 1950,
1954, 1962, 1963, 1971, 1997, 1999-2003 and 2007. The observations carried out in the Tatra
Mountains suggest that the only way to protect the fearless birds is to catch them and hand
over to aviary breeding.

Key words: capercaillie Tetrao urogallus, behavioral disturbance, catch, Tatra Mountains,
Poland

Gtuszec (Tetrao urogallus) uwazany byl za gatunek mizantropijny lub wrecz an-
tropofobowy, zyjacy jedynie w glebi dzikich ostepéw lesnych (Swietorzecki 1925).
Niektore Zrodia podaja, Ze nie toleruje on przejawdéw obecnosci ludzkiej w swych
ostojach (Marchlewski 1962), a toki odbywa w miejscach na ogét bezludnych,
w ustronnej lesnej ghuszy (Gtowacinski, Profus 2001). Znane sa jednak liczne obser-
wacje bedace w sprzecznosci z takimi opiniami. Opisano dotad liczne przypadki
ghuszcow, ktore nie wykazuja leku przed czlowiekiem, a wrecz poszukuja naszego to-
warzystwa. Nierzadko zdarza sie, Ze kury podazaja za ludZmi, demonstrujac zacho-
wania godowe, a koguty sa agresywne w stosunku do oséb lub pojazdéw. Przegladu
informacji na temat nietypowych zachowan gtuszcéw, a takze przyczyn i mechani-
zmoéw tego zjawiska dokonali Zawadzka i Zawadzki (2003a, b, 2007). Wydaje sie jed-
nak, ze wiele takich obserwacji pozostaje nigdzie nieopisanych.

Zjawisko nieptochliwych gluszcéw ma charakter nieprzewidywalny - pojawia
sie w sposob nieregularny w réznych rejonach wystepowania gatunku. Dlatego trud-
no jest je bada¢ za pomoca metod doswiadczalnych. Trudnosci sprawia takze zebra-
nie wiarygodnych i kompletnych informacji na temat pojawiajacych sie tu i 6wdzie
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nietypowo zachowujacych sie ptakéw. Prawdopodobnie m.in. z tych wzgledéw fe-
nomen nieptochliwych ghuszcéw nie zostat dotad jednoznacznie wyjasniony. Wiele
hipotez opartych jest na pojedynczych obserwacjach i wciaz czeka na potwierdze-
nie lub falsyfikacje (Klaus, Bergman 1986). Nie do korica jasne mechanizmy i przy-
czyny nie pozwalaja na okreslenie metod postepowania i procedur, ktore pozwolity-
by zapewni¢ ochrone nieptochliwym przedstawicielom gatunku zagrozonego
wyginieciem w wielu krajach europejskich (Storch 2000).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zjawiska nieptochliwych ghuszcow
w tatrzanskiej populacji tego gatunku w odniesieniu do niektorych istniejacych hi-
potez na temat przyczyn i mechanizmoéw tego fenomenu. Podjeto takze prébe ana-
lizy proponowanych sposob6w postepowania z takimi ptakami w swietle dotychcza-
sowych doswiadczen z Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Nieptochliwe gtuszce w Tatrach Polskich i na Podtatrzu

Informacja o nieptochliwych gtuszcach na terenie TPN sa bardzo rzadkie. W 2001 1.
kura gtuszca demonstrujaca zachowania godowe obserwowana byla przy stacji ko-
lei linowej na Myslenickich Turniach (10-11 maja), a kilka dni p6Zniej przy odlegtym
od tego miejsca o ok. 1600 m schronisku na Hali Kondratowej. 23 kwietnia 2002 r. po-
dobnie zachowujaca sie kura pojawila sie przy dolnej stacji kolei krzesetkowej na
Hali Goryczkowej, odpowiednio 800 i 1400 m od poprzednich miejsc obserwacji.
Tym razem zostala ztapana i wypuszczona w rejonie czynnego tokowiska gtuszcow
w Dolinie Koscieliskiej. 27 kwietnia 2003 r. kura gtuszca ponownie pojawita sie przy
dolnej stacji kolei krzesetkowej na Hali Goryczkowe]. Poniewaz poprzednio nie by-
ta zaobraczkowana, nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy byl to ten sam ptak,
ktérego widziano w latach 2001-2002. Tym razem po zlapaniu kura zostala oznako-
wana i wypuszczona w rejonie czynnego tokowiska ghuszcéw w Dolinie Suchej Wo-
dy, jednak w krétkim czasie wrdcita w najblizsze miejsce licznie uczeszczane przez

Ryc. 1.

Kura gtuszca
obserwowana
przez turystow na
szlaku z Kuznic na
Hale Gagsienicowaq
(fot. T. Zwijacz-
-Kozica)
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Tabela 1.
Czas i odleglos¢ stwierdzonych powrotéw nieptochliwej kury do ludzi w 2003 r.
Miejsce - L Odleglosé
Usyczenia Miejsce ponownego pojawienia sie [km] Czas
Dolina Suchej Wody | dolna stacja kolei krzesetkowej na Hali Gasienicowej 2,8 1,5 doby
Dolina Pariszezycy miejsce wypoczynkowe na skrzyzowaniu szlakow 3.2 2 doby
(przetecz miedzy Kopami)
Pyszna schronisko na Hali Ornak 1,5 4 godz.

ludzi (dolna stacja kolei krzesetkowej na Hali Gasienicowej). Kura demonstrujaca
przed ludzmi gotowos$¢ do kopulacji byta tapana i odtransportowywana w coraz to
odleglejsze rejony, jednak uporczywie wracata do ludzi (por. tab. 1). Ostatni raz zo-
stala wypuszczona 3 maja w okolicy znanego tokowiska ghtuszcow w rejonie Doliny
Chochotowskiej (Zwijacz-Kozica 2004). Od tego czasu brak informacji o nieptochli-
wych kurach na terenie TPN i okolicy.

Nieptochliwy kogut tokujacy na widok ludzi, ale niewykazujacy wiekszych prze-
jawow agresji pojawit sie w kwietniu 1997 r. w Zakopanem na prywatnej posesji, tuz
przy pélnocnej granicy TPN, u podndza Krokwi. Zostal ztapany przez pracownikéw
parku i wypuszczony na potudniowym zboczu Krokwi, w poblizu czynnych toko-
wisk. Przez trzy sezony wiosenne w latach 1999-2001 samotny kogut tokowal na pro-
gu skoczni narciarskiej usytuowanej na granicy TPN, na péinocnym zboczu Krokwi.
Nie za kazdym razem udawato sie go zaobserwowac, czesto byt przeganiany przez lu-
dzi. Poniewaz w zadnym z opisanych powyzej przypadkéw ptak nie zostal zaobracz-
kowany, mozemy sie tylko domyslaé, czy za kazdym razem byl to ten sam kogut.

Z nieco dalszego sasiedztwa TPN pochodzi kolejna, niedawna obserwacja niepto-
chliwego koguta gluszca. Pod koniec wrzesnia 2007 r. mtody i zdrowy kogut pojawit
sie we wsi Czarna Gora, ok. 7 km od granic TPN, poza otuling parku. Gluszec zostal
zlapany przez mysliwych z wlasciwego terytorialnie kota towieckiego i wypuszczo-
ny tuz przy granicy TPN. Nie zostal zaobraczkowany ani w zaden sposéb oznakowa-
ny. Po kilku dniach prawdopodobnie ten sam kogut pojawil sie we wsi Bukowina
Tatrzanska, odleglej o niespelna 2 km od miejsca wypuszczenia. Niemal przez mie-
siac pozostawal we wsi lub jej okolicy, m.in. zerujac w ogrodkach wraz z ptactwem
domowym. Czasem byt zamykany w szopie wraz z indykami. Nie zaobserwowano
prob tokowania, przejaw6éw agresji ani zachowan terytorialnych. W porozumieniu
z wojew6dzkim konserwatorem przyrody 26 pazdziernika ghuszec zostal odebrany
od mieszkanca Bukowiny Tatrzanskiej i przekazany przez pracownikéw TPN do ho-
dowli wolierowej w Nadlesnictwie Wista. Kogut ten nie wykazywatl wiekszosci cech
charakterystycznych dla nieptochliwych gluszcow (por. tab. 2). Mozna wiec podej-
rzewac, ze nie byly to zaburzenia zachowania, a objawy oswojenia.

Szczegbélowa analiza pisSmiennictwa dotyczacego tatrzanskiej fauny pozwala
stwierdzié, ze nieptochliwe ghuszce pojawialy sie w Tatrach juz wcze$niej, co naj-
mniej od potowy XX w. Marchlewski (1951) pisze: Trafiajq sie u gtuszcow dziko zZyja-
cych przypadki trudnej do wyttumaczenia sktonnosci ,,antropofilnej”, objawiajqcej sie
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'Ir{zli)fllia(l:ez ;niedzy normalnymi i nieplochliwymi gluszcami (wg Klausa i Bergmana 1986)

Kryterium Glusace - -
normalne nieptochliwe

Koguty N=4

Wielkos¢ terytorium [ha] maks. 9-12 20-100

Okres wystepowania zachowan terytorialnych I-Vi IX-XI II-VIiIX-XI

Pora dnia wystepowania zachowan terytorialnych | rano i wieczorem caly dzien

Postawa tokowa ogon pionowo ;g;)éldll)lochylony do

Gotowos¢ do kopulacji po 2-7 dniach tokéw | natychmiast

Przejawy agresji rzadko czesto

Dystans ucieczki (w odniesieniu do cztowieka) 50-150 m brak

Udziat w tokach grupowych tak nie

Zawarto$¢ testosteronu we krwi [nmol/1] 0,45-0,67 (n=2) 1,1n=1)

Kury N=3

Aktywne wyszukiwanie towarzystwa ludzi nie tak

Odlegtos¢ pokonywana na tokowisko [km] 1-6 5-40

Areal [km?] 2-4 maks. 22

Dystans ucieczki (w odniesieniu do czlowieka) [m] | 30-100 0-10

Sktonnosé¢ do koguciego upierzenia nie tak

Wybarwienie réz nad oczami normalne silne

wprost zblizaniem sie do pracujqacych w lesie ludzi, przebywaniem wsrod nich i przyjmo-
waniem pokarmu z reki. Przypadki takie obserwowano u nas w Biatowiezy, poza tym
w Styrii, w Bawarii, zas przypadek sfruniecia gtuszca w poblizZe Zerujgcego na podworzu
drobiu domowego zauwazono w lesniczowce na Kirach przy wejsciu do Doliny Koscieli-
skiej w Tatrach. Podobinski (1954) wspomina, ze w 1949 r. znaleziono pokaleczonego
koguta na dachu jednego z doméw przy ul. Kosciuszki w Zakopanem. Ten sam au-
tor podaje, ze w latach 1950 i 1954 koguty gluszca padly na skutek doznanych kon-
tuzji w sSrédmiesciu Zakopanego (Podobinski 1960), a z konicem kwietnia 1963 r. ko-
lejny kogut znalazl sie niespodziewanie wsrod zabudowan gospodarskich na
Pardaléwece (dzielnica Zakopanego), gdzie zostal ,,ukamienowany” przez tamtejsze
dzieci (Podobinski 1964). Ok. 26 kwietnia 1962 r. zabil sie uderzajac o siatkowe ogro-
dzenie obozowiska namiotowego koto Kir (przysiétek wsi Koscielisko) duzy i mocny
kogut (Podobinski 1963). W 1970 i wiosna 1971 r. stosunkowo czeste spotkania
z gluszcami mialy mie¢ miejsce na terenie wsi Brzegi, a na Gladkiem (dzielnica Za-
kopanego na stokach Gubatowki) w ogrodzie jednego z gospodarstw takze zauwazo-
no obecno$¢ gluszca (Podobinski 1972).

Zjawisko nieptochliwych gtuszcéw w latach 50. i 60. nie bylo w Polsce szerzej
znane. Niespodziewane pojawienie sie ghuszcow - uwazanych wowczas za skrajnie
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plochliwe ptaki lesne - w okolicy zamieszkalej przez ludzi mogto by¢ zle interpreto-
wane. Wedlug Podobinskiego (1972) wspomniane wyzej przypadki zwiazane sa z na-
turalnymi migracjami, przelotami gtuszcow z ostoi tatrzanskiej do lasow na Guba-
téwce. Loty takie miatyby by¢ spowodowane przeganianiem mtodych kogutéw przez
ptaki stare, dominujace na tokowiskach, jak to juz sugerowal Wodzicki (1851). Klaus
i Bergmann (1986) twierdza jednak, Ze to wlasnie koguty z zaburzeniami zachowa-
nia maja wysoki poziom agresji i przeganiaja inne gluszce z tokowiska. Wedtug te-
lemetrycznych badan norweskich (Wegge i in. 2005) zbyt bliskie spotkania dwéch
kogutéw w czasie tokowiska konczyly sie ucieczka stojacego nizej w hierarchii.
Ucieczka ta nie byta jednak bardzo daleka. Stabszy ptak wracal do centrum wtasne-
go rewiru tokowego (lezacego w odleglosci ponizej 300 m) badz odlatywat nieco da-
lej, na $rednia odlegtos¢ 755 m. Dyspersja i migracje mtodych ptakéw moga thuma-
czy¢ pojawianie sie ghuszcow w rejonach, gdzie dotad ich nie notowano, jednak
pojawianie sie ich na terenie osad ludzkich ma raczej zwiazek z zaburzeniami za-
chowania. W rejonie Gubaléwki nie notowano obecnosci gluszcéw poza terenami
zamieszkalymi, mozna wiec podejrzewac, ze celem dalekich przelotéw opisywanych
przez Podobinskiego (1954 i in.) byly wlasnie siedziby ludzkie, a przyczyna nie byta
naturalna dyspersja (chocby w wyniku przegonienia przez innego koguta), a zabu-
rzenia zachowania.

Obserwacje tatrzanskie w swietle niektorych hipotez

Czestos¢ obserwacji nieptochliwych ghtuszcéw w Europie wzrosta w ostatnim pot-
wieczu. Moze to mie¢ zwiazek z silnym spadkiem liczebnosci gatunku i rozrywa-
niem zasiegu (Zawadzka, Zawadzki 2003a, b). Zastanawia jednak, czy czestos¢ ob-
serwacji jest tozsama z czestoscig wystepowania zjawiska. Opisy Podobinskiego
moga Swiadczy¢, ze dawniej inaczej interpretowano pojawianie sie gtuszcow wsrod
ludzi, a ptaki szybko ginely. Réwniez Hoglund i Porkert (1992) zwracaja uwage, ze
brak informacji o nieptochliwych ghuszcach z rejondw, gdzie ptaki te maja duza war-
tos¢ jako zrédlo pozywienia lub trofeum towieckie, nie musi wynikaé z ich zupelne-
go braku lub rzadkosci tego zjawiska. Potencjalni obserwatorzy mogli by¢ bardziej
zainteresowani pozyskaniem ptaka w tajemnicy niz relacjonowaniem jego zacho-
wania na forum publicznym.

Po uwzglednieniu danych Podobinskiego mozna podac¢ nastepujace lata noto-
wania pojedynczych nieptochliwych osobnikéw w Tatrach i na Podtatrzu: 1949, 1950,
1954, 1962, 1963, 1971, 1997, 1999-2003 i 2007. Jedynie w 2001 r. bylty to dwa ptaki
(kogut i kura). Stosunkowo czeste obserwacje z polowy XX w. przypadaja na okres
wzrostu liczebnosci ghuszca w TPN (Juchiewicz, Zembrzuski 1996). W latach 70 XX w.
nastapit spadek liczebnosci gtuszcow z ok. 200 sztuk w 1973 r. (Podobinski 1974) do
60 w roku 1980 (Juchiewicz, Zembrzuski 1996). W tym czasie nie zanotowano ani
jednego przypadku nietypowego zachowania u gluszcow tatrzanskich. Trzeba jed-
nak pamietac, ze dane na temat liczebnosci kurakéw w TPN oparte sa na wyrywko-
wych obserwacjach i nie sg zbyt pewne (Juchiewicz, Zembrzuski 1996).
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Ryc. 2.

Kura gtuszca
(fot. T. Zwijacz-
-Kozica)

Wedlug badan finskich prawie 1% populacji gluszcow zachowuje sie nietypowo
(Milonoff i in. 1992). W Puszczy Augustowskiej w ostatnich latach zjawisko to ma
dotykac ok. 5-7% wszystkich osobnikéw (Zawadzka, Zawadzki 2007). W Tatrach je-
den nieptochliwy gtuszec pojawia sie raz na kilka lat, mozna wiec przyjac, ze przy
ogolnej liczebnosci szacowanej na kilkadziesiat osobnikow stanowi to niespelna 1%
populacji.

Postepowanie z nieptochliwymi gluszcami

Obecnie gltuszec ma w Polsce status gatunku skrajnie nielicznego, wyraznie gina-
cego (Cierlik, Tworek 2004). Wedtug Polskiej czerwonej ksiegi zwierzaqt nalezy do kate-
gorii CR, jako gatunek skrajnie zagrozony wyginieciem (Glowacinski, Profus 2001).
Wydaje sie wiec oczywiste, Ze takze pojawiajace sie tu i 6wdzie nieplochliwe ptaki po-
winny by¢ otoczone szczeg6lna opieka.

Dobrym, a nawet jedynym sposobem na ochrone takich gtuszcéw ma by¢ czaso-
we zamkniecie i ograniczenie ruchu (Zawadzka, Zawadzki 2007). Rozwigzanie to wy-
daje sie by¢ korzystne jedynie w stosunku do terytorialnie zachowujacych sie kogu-
tow. Z przyczyn praktycznych mozna je zastosowac jednak tylko w sytuacji, gdy
kogut taki pojawi sie na terenie oddalonym od siedzib ludzkich. Co jednak zrobic,
gdy gtuszec zacznie tokowac przy zabudowaniach lub przy uczeszczanej drodze pu-
blicznej? W takiej sytuacji odtéw wydaje sie nieunikniona koniecznoscia. Przenosze-
nie odlowionego koguta w rejon czynnych tokowisk nie powinno mie¢ raczej miej-
sca, gdyz ze wzgledu na wysoki poziom agresji nieptochliwe ghuszce nie uczestnicza
w tokach grupowych (Klaus, Bergmann 1986).

W przypadku nieptochliwych kur ograniczenie ruchu w rejonie ich pojawienia
sie nie ma sensu, gdyz jak wykazano, kury takie szybko sie przemieszczaja w inne
licznie odwiedzane przez ludzi miejsca. Z tych samych powodéw réwniez odlow
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i przemieszczanie w rejony bytowania gtuszcéw mija sie z celem. Klaus i Bergmann
(1986) podaja, ze nieptochliwa kura pokonata w ciagu dnia dystans 5,8 km, opuszcza-
jac przy tym teren lesny. Wydaje sie, ze jedynie odléw i przekazanie do hodowli wo-
lierowej daje gwarancje, ze ghuszyca z zaburzeniami zachowania nie zostanie pre-
dzej czy pdzniej schwytana i zabita.

Kwestia otwarta pozostaje natomiast przydatnos¢ nieptochliwych ptakéw do roz-

mnazania celem ponownego wsiedlenia w naturalnym srodowisku. Ten aspekt wy-
maga dalszych badan, podobnie jak przyczyny i mechanizmy zjawiska. Dlatego na-

wet

pojedyncze obserwacje godne sg skrupulatnego odnotowywania.
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Bogdan Brzeziecki, Stanistaw Drozdowski, Dorota Zawadzka,
Jerzy Zawadzki

Preferencje srodowiskowe gltuszca
w Puszczy Augustowskiej

— wskaznik przydatnosci biotopu. Abstrakt
Habitat preferences of capercaillie

in the Augustowska Primeval Forest

— habitat suitability index. Abstract

Stowa kluczowe: ghuszec Tetrao urogallus, tokowiska, wskaznik przydatnosci
biotopu HSI, wymagania srodowiskowe, Puszcza Augustowska, Polska

SUMMARY

Basing on the knowledge of habitat preferences of capercaillie, a mathematical habitat
suitability index (HSI) model was developed. The model was field-verified on the basis of
checking the presence of bird tracks and measurement results from sample plots on active
leks. Differences were found between active leks, abandoned leks and control plots. The HSI
well describes the habitat requirements of capercaillie on a local scale, yet it is not sufficiently
precise when applied on a large spatial scale. The HSI value for all examined capercaillie leks
(active and abandoned) did not exceed 0.6. It may suggest that the biotopes occupied by
capercaillie are sub-optimal which, in turn, can result from the absence of large patches of
optimal biotopes.

Key words: capercaillie, Tetrao urogallus, leks, Habitat Suitability Index HSI,
habitat requirements, Augustowska Primeval Forest, Poland

Przeprowadzono charakterystyke srodowiska gluszca Tetrao urogallus w Pusz-
czy Augustowskiej w oparciu o ekologiczno-hodowlang analiz¢ struktury drzewosta-
néw i innych cech srodowiska w obrebie biotopéw zajmowanych przez ghuszca obec-
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nie i dawniej. Opierajac sie na znajomosci wymagan siedliskowych ghuszca, skon-
struowano matematyczny model biotopu - wskaznik przydatnosci biotopu (ang. ha-
bitat suitability index, HSI). Przydatno$¢ modelu weryfikowano w terenie na podsta-
wie kontroli obecnosci Sladéw ghuszca oraz wynikow pomiaréw na powierzchniach
prébnych na tokowiskach czynnych. Wykonano pomiary terenowe 10 cech Srodowi-
skowych na 18 tokowiskach (9 czynnych i 9 opuszczonych) oraz na 2 powierzchniach
kontrolnych. Zatozono 1952 powierzchnie prébne. W kole o promieniu 15 m szaco-
wano wartosci cech drzewostanu i zbiorowiska lesnego uwzglednionych w konstruk-
cji HSI, a w promieniu 5 m notowano obecnos¢ sladéw gluszca. Za najwazniejsze ce-
chy srodowiska ghuszca uznano: faze rozwojowa, budowe drzewostanu, udziat sosny
w gléwnym pietrze, zwarcie gléwnego pietra drzewostanu, zwarcie i sktad gatunko-
wy drugiego pietra, procentowe pokrycie warstwy krzewiastej, wysoko$¢ runa,
udzial boréwek w runie, obecnosc¢ elementow strukturalnych: drzew przestojowych,
wykrotéw, mrowisk, odleglos¢ od uczeszczanych drog. Badanym cechom przypo-
rzadkowano wartosci w zakresie 0-1. Przyjeto nastepujacy sposob obliczania wskaz-
nika HSI, modyfikujac wzdr opracowany przez Storch (2002):

HSI = 0,2 : [(SIfaza * SIZWﬁI’ * SIZp) + (ZSIbor * SIpodsz) +
+(SIruno+SIelem) : (SIso ‘ SIbud)l/z] : SIdrogi

AN T il A8 P S BTk s LaP. Fopis

Ryec. 1. Pojedyncze, nisko ugalezione swierki stanowiq ukrycia zimowe dla gtuszca
(fot. B. Brzeziecki)
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HSI przyjmuje wartosci w zakresie od 0 (Srodowisko nieprzydatne) do 1 (Srodo-
wisko optymalne). Dla kazdej powierzchni prébnej obliczono wartos¢ wskaznika
HSI. Stwierdzono pozytywna korelacje pomiedzy powierzchniami o wysokich war-
tosciach HSI a wystepowaniem Sladow gluszca, co potwierdzito przydatnosé mode-
lu. Stosujac analize wariancji jednoczynnikowej, stwierdzono wystepowanie réznic
pomiedzy tokowiskami czynnymi, opuszczonymi i powierzchniami kontrolnymi.
Wskaznik HSI dobrze opisuje wymagania srodowiskowe ghuszca w skali lokalnej, ale
jest mniej dokladny w duzej skali przestrzennej. Warto$¢ wspotczynnika HSI dla
wszystkich badanych tokowisk gtuszca (czynnych i opuszczonych) w zadnym przy-
padku nie przekraczata 0,6. Moze to wskazywac, ze zajmowane przez ghuszca bioto-
py naleza do suboptymalnych, a nie optymalnych, a to z kolei moze wynikac¢ z bra-
ku najlepszych biotopéw na duzych powierzchniach. Oznacza to, ze w skali
przestrzennej wydzielenia lub drzewostanu znajduja sie fragmenty biotopéw o wy-
sokiej wartosci HSI (rzedu 0,8-0,9), ale juz w wiekszej skali, kilkuset hektaréw w oto-
czeniu tokowiska, sumaryczna warto$¢ przydatnosci biotopu jest znacznie nizsza.
Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia wymagan przestrzennych gtuszca, gdyz
wielkos$c¢ uzytkowanego areatu osobniczego waha sie od 20 do 100 ha dla pojedyncze-
go ptaka, 200-1000 ha dla grupy wokot tokowiska i co najmniej 10 000 ha dla zywot-
nej populacji.

Ryec. 2. Miejsce kapieli piaszczystej stanowi slad obecnosci gtuszca (fot. G. Zawadzki)
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Dodatkowo przeprowadzono analizy 10 cech srodowiska w oparciu o mapy nu-
meryczne nadlesnictw. Wyniki uzyskane z zastosowania statystyki opisowej do da-
nych pochodzacych z Systemu Informatycznego Lasow Panistwowych i Lesna Mape
Numeryczna w duzym stopniu potwierdzity preferencje sSrodowiskowe okreslone
na podstawie wlasnych pomiaréw empirycznych oraz skonstruowanego modelu.
Ponad 30% czynnych tokowisk znajdowato sie w drzewostanach 30-60-letnich, a bli-
sko 20% w ponadstuletnich. Gluszec preferowatl drzewostany jednopietrowe z do-
minacja sosny powyzej 90%, przy zwarciu koron przerywanym lub umiarkowanym
z niewielkim udzialem podszytu gatunkow rodzimych (10-20%). Najwazniejsze roz-
nice dotyczace charakterystyki tokowisk czynnych i opuszczonych dotyczyty wyz-
szego udzialu drugiego pietra drzewostanu i pokrycia podszytéw na obszarach
opuszczonych. Sa to cechy ksztalttowane przez gospodarke lesna. Na podstawie ze-
branych danych zidentyfikowano czynniki zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza
wplywajace negatywnie na ksztaltowanie sSrodowiska gluszca i sformutowano za-
lecenia ochronne. Dotycza one m.in. koniecznosci rezygnacji z zabiegow sprzyjaja-
cych rozwojowi drugiego pietra, celowego przerzedzania podszytéw i odnowien
swierkowych, ograniczania zwarcia drzewostanéw w wieku od 20 do 60 lat, wyko-
rzystania odnowienia naturalnego w drzewostanach sosnowych, pozostawiania nie-
ktérych drzew o poziomych gateziach oraz ochrony elementéw strukturalnych (wy-
krotow, przestojow).

Michat Ciach

Zachowania stadne cietrzewia w okresie
pozalegowym — mechanizm, przyczyny

| znaczenie

Flocking behaviour of black grouse in

the post-breeding season — the mechanism,
causes and significance

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, stadnosé, struktura plciowa,
okres pozalegowy

SUMMARY

In the breeding season, black grouse begin collective leks during which cocks occupy their
territories. However, in the post-breeding season the birds tend to form flocks. Flocking can
be a response to the changing weather conditions which, in consequence, may lead to their
concentration at the feeding sites, or taking anti-predator strategies. Flock formation can be
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affected by factors such as habitat and food preferences, competition, social relations
including kinship between flocking individuals. Knowledge of the black grouse ecology can
be helpful in the effective protection of this species.

Key words: black grouse, Tetrao tetrix, flocking, sex ratio, post-breeding season

Liczebno$c i zasieg wystepowania cietrzewia Tetrao tetrix na wiekszosci obszaru
Europy zmniejszyly sie w minionym stuleciu w sposdéb drastyczny (Cramp, Sim-
mons 1980; Storch 2000). Spadek liczebnosci i lokalne wymieranie gatunku, przy
osiadtym trybie zycia i braku dalekodystansowych przemieszczen (Warren, Baines
2002), doprowadzily do rozczlonkowania i izolacji poszczeg6lnych populacji. W re-
zultacie cietrzewie na wigkszosci obszaru Europy wykazuja niskie zréznicowanie
genetyczne (Hoglund i in. 2007). W ostatnich dekadach takze krajowa populacja ga-
tunku silnie zmniejszyta swoja liczebnosc¢ i obecnie jest ona podzielona na kilka izo-
lowanych subpopulacji (Tomialojé¢, Stawarczyk 2003). Jednym z gléwnych terenow
wystepowania cietrzewia w Polsce sa Karpaty Zachodnie, a w szczegélnosci Kotlina
Orawsko-Nowotarska oraz graniczace z nig pasma gorskie. Sposob funkcjonowania
tej lokalnej populacji - w tym jej liczebnos¢ czy przemieszczenia osobnikéw miedzy
poszczegélnymi pasmami gorskimi - sa jednak niemal zupelnie nierozpoznane. Cie-
trzew umieszczony jest w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzqt jako gatunek zagrozony
(Glowacinski 2001). Krajowe prawodawstwo ochrony przyrody nadaje mu wysoki
status ochronny, zalecajac wprowadzanie zabiegéw ochrony czynnej gatunku (Dz.
U. 2004 nr 92 poz. 880). Jednak wiedza o biologii i ekologii cietrzewia w naszym kra-
ju, bedaca podstawa jego skutecznej ochrony, pozostaje w wielu obszarach dalece
niepeka.

Terytorializm a stadnos¢

Cietrzewie w okresie legowym odbywaja zbiorowe toki, podczas ktérych koguty
zajmuja terytoria (de Vos 1983). Wybdr partnera zalezy zaréwno od konkurencji mie-
dzy tokujacymi samcami, jak i preferencji samych samic (Hoglund i in. 1995, Rin-
tamaki i in. 1995a, Alatalo i in. 1996, Hoglund i in. 1997, Karvonen i in. 2000, Rin-
taméki i in. 2001). Sukces rozrodczy samcow zalezy od ich dominacji socjalnej nad
rywalami, w tym takze od lokalizacji terytoriéw podczas tokowiska (Rintaméki i in.
1995a, 1995b). Dlatego terytoria poszczegdlnych samcow sa silnie przez nie bronio-
ne. Poza okresem legowym cietrzewie wykazuja jednak tendencje do tworzenia stad,
ktére sa dominujaca forma relacji socjalnych w okresie zimowym (Koskimies 1957,
de Vos 1983; Hanson, Soikkeli 1984). Proces powstawania stad moze wynikac z od-
dziatlywania kilku czynnikow - cyklu rozrodczego, zmian pogodowych (obecnosé
pokrywy $nieznej), a przez to zmian dostepnosci i preferencji poszczegdlnych rodza-
jow pokarmu, czy tez reakcji antydrapiezniczych. U cietrzewi wystepuje wyrazna
tendencja do segregacji plci podczas tworzenia stad, dlatego przewaznie spotykane
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sa jednoplciowe ugrupowania samcow badz samic (de Vos 1983), chociaz stada mie-
szane takze sie spotyka. Przyczyny i proces tworzenia stad jednoptciowych nie sg
w pelni poznane. Podobnie niewiele wiadomo o rozpadzie stad oraz przemieszcze-
niach osobnikéw poszczegdélnych plci pomiedzy stadami mieszanymi a jednoptcio-
wymi.

Tworzenie stad w okresie zimowym

W latach 2002-2005 prowadzono w Karpatach Zachodnich obserwacje cietrzewi
w okresie pozalegowym (pazdziernik - marzec). Terenem badan byta Kotlina Oraw-
sko-Nowotarska, cechujaca sie obecnoscia mozaiki réznorodnych srodowisk - torfo-
wisk wysokich, laséw i zadrzewien oraz terendw rolniczych (Ciach i in. 2006). Ob-
szar ten cechowat sie jednoczesnie bardzo surowymi warunkami klimatycznymi,
aw szczeg6lnosci trwala pokrywa sniezng w okresie zimowym. Ptaki obserwowano
zarowno w stadach jednoptciowych, jak i w mieszanych. Najczesciej spotykano ugru-
powania samcow, ktorych wielkos¢ wzrastala w okresie zimowym podczas zalegania
trwalej pokrywy $nieznej (por. ryc. 1). Stada samic notowano rzadziej i nie wykazy-
waly one istotnej tendencji do wzrostu wielkosci. Natomiast niezaleznie od warun-
kow pogodowych wielkosé stad mieszanych ulegata w ciagu okresu pozalegowego
istotnemu spadkowi. Jednoczesnie zmieniala sie struktura plciowa stad mieszanych,
gdyz wraz z postepujacym spadkiem ich wielkoSci zmniejszal sie udzial samcow
(Ciachiin. w przygotowaniu).

[ zima M jesien, przedzimie i przedwio$nie

Liczba obserwaciji

Eiﬂﬂi]]j I [f [

123456 7 8 9 1011 121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Wielko$¢ ugrupowania

Ryc. 1. Wielkos¢é ugrupowan kogutow cietrzewia w okresie pozalegowym w Kotlinie
Orawsko-Nowotarskiej w latach 2002-2005 (N = 80)
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Przyczyny tworzenia stad zimowych

Zachowania stadne sa znang strategia socjalng u wielu gatunkow kurakéw (Ko-
skimies 1957; Hanson, Soikkeli 1984; Hines 1986). Moga one wynika¢ z oddziatywa-
nia kilku czynnikéw, czesto trudnych do wyodrebnienia. Koskimies (1957) wykazal,
ze grupowanie sie w stada w okresie zimowym moze by¢ spowodowane wpltywem
zmieniajacych sie warunkow klimatycznych. Badania przeprowadzone w Kotlinie
Orawsko-Nowotarskiej wskazuja, ze proces tworzenia stad rozpoczynat sie, gdy tem-
peratura spadata ponizej 0°C, jednak do najsilniejszego wzrostu wielkosci stad do-
chodzito w czasie pojawienia sie trwalej pokrywy $nieznej (Ciach i in. w przygotowa-
niu). Zatem czynnik pogodowy, zmieniajacy zasadniczo dostepnos¢ pokarmu oraz
wplywajacy na wzrost wykrywalnosci ptakéw przez potencjalne drapiezniki, moze
by¢ zasadnicza przyczyna powstawania stad. Pojawiajaca sie pokrywa $niezna mo-
ze wiec prowadzi¢ do reakcji antydrapiezniczych czy tez powodowac¢ powstawanie
koncentracji zerowiskowych.

Smiertelnosé ptakéw dorostych jest gléwnym czynnikiem determinujacym wiel-
kos¢ lokalnych populacji cietrzewia (Lindstrom i in. 1997). Podstawowa przyczyna
$miertelnosci w okresie zimowym jest drapieznictwo ssakéw drapieznych oraz ja-
strzebia Accipiter gentilis (Angelstam 1984; Caizergues, Ellison 1997; Spidsg i in. 1997,
Selas 2003). W pozalegowym zgrupowaniu ptakéw w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej
scistymi dominantami byly obok cietrzewia drapiezniki - kruk Corvus corax oraz
myszoléw Buteo buteo (Ciach i in. 2006). Tworzenie stad moze zatem redukowac ry-
zyko $mierci w okresie zimowym. Sam proces tworzenia stad nie jest znany, lecz
przypuszczalnie doroste koguty cietrzewia pozwalaja osobnikom mtodocianym
przytaczac sie do ich ugrupowan. Osobniki mtode moga zatem pelnic¢ role strazni-
kow chroniacych ptaki doroste, stanowiac jednoczesnie potencjalne ofiary, w pierw-
szej kolejnosci narazone na ataki drapieznikow. Hipoteze te potwierdza fakt, ze do-
rosle samce, w przeciwienstwie do mtodych, wykazuja w okresie zimy najnizszy
poziom $miertelnosci (Angelstam 1984). Mechanizm powstawania stada moze mieé¢
réwniez podtoze w relacjach rodzinnych miedzy grupujacymi sie osobnikami. Hipo-
teza o relacjach rodzinnych jako czynniku ttumaczacym powstawanie zbiorowych
tokowisk (Hoglund 2003) moze takze ttumaczy¢ mechanizm zachowan stadnych
w okresie pozalegowym. Mlode samce, dotaczajac w okresie zimowym do swych
krewnych, pozostaja w blisko spokrewnionych grupach rodzinnych. Rozpad stad
samcow w okresie wiosennym jest natomiast wynikiem nasilenia sie ich zachowan
terytorialnych zwigzanych ze zblizajacym sie okresem tokowym (de Vos 1983).

Zachowania stadne moga by¢ takze wynikiem koncentracji zerowiskowych.
W okresie zimowym pokrywa $niezna, ograniczajac dostep do niektérych zrédet po-
karmu, moze prowadzi¢ do skupiskowego jego wystepowania. W okresie letnim oraz
jesienia cietrzewie odzywiaja sie gléwnie jagodami, kwiatostanami, nasionami oraz
ziotami (Pulliainen 1982, Starling-Westerberg 2001, Beeston i in. 2005). Podczas za-
legania trwalej pokrywy $nieznej, w wyniku zmian dostepnosci preferowanego po-
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karmu, zwieksza sie rola paczkow drzew, w szczegdlnosci brzozy Betula pendula, ja-
ko zZr6dta pokarmu (Pulliainen 1982, Beeston i in. 2005). Dlatego tez ptaki zamiesz-
kujace mozaike srodowisk, gdzie preferowane drzewa rozmieszczone sa skupisko-
wo, moga wykazywac silniejsza tendencje do tworzenia stad niz zamieszkujace
tereny lesne, co bylo obserwowane u innych gatunkéw kurakéw (Hines 1986).

Brak tendencji samic cietrzewia do tworzenia stad moze wynikaé z ich wyzsze-
go poziomu dyspersji i migracji pomiedzy terenami legowisk i zimowisk. Doroste
kury wykazuja przywiazanie do terendw zimowisk (Caizergues, Ellison 2002), jed-
nakze posiadaja one, wraz z mtodymi samicami, mozliwosci do dyspersji i prze-
mieszczen pomiedzy rozczlonkowanymi fragmentami dogodnych srodowisk (Mar-
jakangas, Kiviniemi 2005). Samce cietrzewia wykazuja natomiast silng filopatrie
(Hoglund i in. 1999), ktéra wraz przemieszczeniami dyspersyjnymi samic w okresie
pozalegowym (Caizergues, Ellison 2002) prowadzi w izolowanych populacjach do
ogolnego spadku liczebnosci samic. Hanson i Soikkeli (1984) wykazali, ze cietrzewie
tworza wieksze stada na terenach, gdzie ich zageszczenia sa wyzsze. Zatem stabsza
tendencja samic do tworzenia stad moze po prostu wynikac z ich nizszego zageszcze-
nia. Pewne znaczenie moze tez tutaj miec lepiej zlewajace sie z otoczeniem (réwniez
w warunkach zimowych) upierzenie samic. Prawdopodobnie z tego powodu sami-
ce, wybierajac miejsca o silniejszym pokryciu roslinnoscia (Marti 1985), wykazuja
preferencje do pozostawania w niewielkich ugrupowaniach lub spedzania okresu
zimowego w pojedynke. Niski poziom $miertelnosci samic w okresie zimowym (An-
gelstam 1984) wskazuje, zZe strategia taka moze przynosi¢ korzysci.

Nizsza tendencja samic do tworzenia stad moze takze wynikac z ich preferencji
pokarmowych. De Vos (1983) wskazal, Ze obie plcie wykazuja tendencje do rozdzie-
lania sie podczas zerowania, co ttumaczyt odmiennymi preferencjami siedliskowy-
mi. Preferencje te moga by¢ spowodowane réznicami w diecie obu plci (Starling-We-
sterberg 2001), jak réwniez z wybieraniem przez samice miejsc o silniejszym
pokryciu roslinnoscia (Marti 1985). Ponadto samice pobieraja wiecej pokarmu niz
samce (Beeston i in. 2005), co moze prowadzi¢ do zwiekszonej konkurencji o pokarm
miedzy ptciami, jak réwniez w obrebie ugrupowan sktadajacych sie jedynie z samic.
Zatem strategia samic do pozostawania w mozliwie najmniejszych ugrupowaniach
moze obnizac ryzyko konkurencji.

Obserwacje prowadzone w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej wskazuja, ze warun-
ki zimowe, a szczeg6lnie zalegajaca w tym okresie pokrywa $niezna, przypuszczal-
nie nie wptywaja na tworzenie stad mieszanych (Ciach i in. w przygotowaniu). Praw-
dopodobnie powstaja one latem oraz jesienia poprzez laczenie sie poszczegdlnych
grup rodzinnych. W okresie jesieni i przedzimia stada mieszane cietrzewi sktadaja
sie przypuszczalnie z dorostych kur oraz ich potomstwa, co sugerowano tez u innych
gatunkoéw kurakow (Ellison 1973). Spadek wielko$ci stad mieszanych cietrzewi
w trakcie okresu pozalegowego, idacy w parze ze zmianami ich struktury piciowej,
wskazuje na proces stopniowego opuszczania stad mieszanych przez samce. Jednak-
ze proces powstawania i rozpadu stad mieszanych, jak réwniez relacje rodzinne
w ich obrebie wymagaja badan.
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Wyniki badan z zakresu ekologii gatunku moga by¢ wysoce uzyteczne w plano-
waniu ochrony przyrody (Buchholz 2007, Caro 2007), dostarczajac cennych wskazo-
wek do jej realizacji. Znajomos¢ ekologii cietrzewia, w tym tendencji do tworzenia
stad w okresie zimowym, segregacji pici, zmian wielkosci i struktury piciowej stad
mieszanych oraz przyczyn i podloza tych zjawisk, moga by¢ pomocne w ochronie
gatunku. Wymagania srodowiskowe poszczegélnych plci i typéw ugrupowan oraz
ich zmiany w trakcie okresu pozalegowego wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia
cietrzewiowi odpowiednio rozlegltych i zréznicowanych biotopéw. Jedynie we wta-
sciwych warunkach siedliskowych gatunek ten moze w odpowiedni sposéb reago-
wac na zmiany pogodowe oraz zwiazane z nimi presje drapieznicza oraz dostepno-
$ci bazy pokarmowe;.

Podziekowania

Praca powstata dzieki dziatalnosci Sekeji Ornitologicznej Kota Naukowego Le-
$nikow Wydzialu Lesnego Akademii Rolniczej w Krakowie.
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Adam Dmoch

Wybrane parametry rozrodu cietrzewia

w Kotlinie Biebrzanskiej
Selected breeding parameters of black grouse
in the Biebrza Valley area

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, sukces legowy, stadka rodzinne,
Kotlina Biebrzanska, Polska

SUMMARY

Potential sites where black grouse could raise their young were penetrated for 38 days in late
summer during the black grouse ecology studies carried out in the territory of the Biebrza
Valley in the years 2000-2003. The ratio of females with chicks (n = 21) to all observed females
(n=34) was taken as a measure of the breeding success (61.8%). A small family flock contained
1to 8 chicks (usually 3), i.e. 3.9 (SD = 1.99) per female with a success on average and 2.4 chicks
per female starting nesting. As the adopted method did not take into consideration females
killed by predators during hatching, the real figures may have been lower. Family flocks
frequently inhabited grassy hornbeam forests and meadows overgrown by shrub thickets.
The relatively high number of broods may have been the result of the favourable weather
conditions at that time and the growth of the local population of black grouse.

Key words: black grouse Tetrao tetrix, breeding success, small family flocks,
Biebrza Valley, Poland

Produktywnos$¢ populacji jest jednym z gléwnych parametréw ekologicznych,
ktére wplywaja na jej dynamike. Monitoring sukcesu legowego pozwala na poznanie
kondycji populacji, przewidywanie zmian jej liczebnosci oraz pomaga w ocenie sku-
tecznosci prowadzonych dziatan ochronnych. Podczas badan nad ekologia cietrze-
wia w Kotlinie Biebrzanskiej, prowadzonych w latach 2000-2003, ustalono m.in. od-
setek samic wodzacych mlode oraz srednig liczbe mtodych w stadku rodzinnym
(Dmoch 2005). Obok wynikéw Pugacewicza (w druku) sa to pierwsze tego typu da-
ne z kotliny.
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Teren badan

Kotlina Biebrzanska jest mezoregionem wchodzacym w sktad Niziny Péinocno-
podlaskiej, nalezacej do Wysoczyzn Podlasko-Bialoruskich (Kondracki 1988). Niemal
polowa jej powierzchni (59 223 ha) jest od roku 1993 objeta ochrong w ramach Bie-
brzanskiego Parku Narodowego (Sieriko, Grygoruk 2003).

Obszar kotliny jest rozlegtym obnizeniem, ktorym sptywaly wody wytapiajace-
go sie lodowca (Zurek 1991). Kotlina jest w dwéch miejscach przewezona, dzielac sie
na trzy rézniace sie baseny (Patczynski 1988): gorny (p6éinocny), sSrodkowy i dolny
(potudniowy). Charakterystycznym elementem krajobrazu basendéw srodkowego
i dolnego sa liczne, sSrédbagienne mineralne wzniesienia, zwane gradzikami. Sa to
waskie i wydtuzone wierzcholki piaszczystych wydm lub pozostatosci form dziatal-
nosci rzecznej (Werpachowski 2003). W XIX w. i potowie wieku XX wykonano rozle-
gle prace melioracyjne, ktore znacznie zmienity uktad hydrologiczny kotliny, zwtasz-
cza w basenie Srodkowym (Palczynski 1988, Sokotowski 1993).

Kotlina Biebrzanska charakteryzuje sie mozaika warunkéw klimatycznych. Diu-
ga zima (100-120 dni) oraz krétki okres wegetacji (192 dni) nadaja warunkom pogo-
dowym cechy klimatu kontynentalnego z pewnymi wlasciwosciami klimatu subbo-
realnego (Palczynski 1988). Najchlodniejszym miesiacem jest luty, o Sredniej
temperaturze -5,3°C, a najcieplejszym lipiec z przecietna temperatura 17,5°C. Sred-
nia temperatura roczna wynosi 6,2°C i jest najnizsza na nizu Polski. Suma opadéw
rocznych (miejscowo$¢ Biebrza) wynosi przecietnie 541 mm, z maksimum w poto-
wie czerwca. Pokrywa $niezna utrzymuje sie tu przecietnie przez 70 dni w roku (Pal-
czynski 1988, Kossowska-Cezak i in. 1991). W okresie badan (lata 2000-2003), w sezo-
nie godowym i rozrodu cietrzewi (marzec - sierpien) zaréwno srednie temperatury
powietrza, jak i suma opadow odbiegaly od srednich wieloletnich (dane IMGW,
Szczygiet, Szuniewicz 1979). Srednie temperatury byly wyzsze w okresie badani
o 0,7°C (marzec) do 2,8°C (czerwiec), natomiast opady byly nizsze, zwlaszcza
w czerwcu (49% sredniej wieloletniej). Mozna wiec stwierdzié, ze sezon legowy w la-
tach badan byt cieply i stosunkowo suchy.

Szata roslinna Kotliny Biebrzanskiej charakteryzuje sie réznorodnoscia i wyso-
kim stopniem naturalnosci (Sokotowski 1993). Jednym z najwiekszych waloréw Ba-
gien Biebrzanskich jest dobrze wyksztalcona poprzeczna strefowosc ekologiczna
(Patczyniski 1988, Oswit 1991), ktéra najlepiej zachowata sie w basenie dolnym. W ba-
senie sSrodkowym wskutek przeobrazen stosunkéw wodnych zostala ona znacznie
zaklocona. Znaczne powierzchnie zajmuja tam zbiorowiska zastepcze - taki zmien-
nowilgotne i ziolorosla zwiazkéw Calthion, Molinion, Filipendulion. Roslinnos¢ nie-
zadrzewionych gradzikow reprezentuja zbiorowiska trawiaste z klasy Molinio-Arrhe-
natheretalia i murawowe z klas Koelerio-Corynephoretea i Nardo-Callunetea (Bartoszuk
2003). Lasy w Kotlinie Biebrzanskiej stanowia znaczacy element krajobrazu, zajmu-
jac od 13% (basen gorny) do 35% powierzchni (basen dolny). Wyjatkowo duzy udziat
siedlisk bagiennych oraz wysoki odsetek drzewostanéw brzozowych (ok. 19%) wy-

212



Biologia, ekologia i behawior

rézniaja kotline sposréd innych terenéw (Bosiak 1991). Bagienne taki w Kotlinie Bie-
brzanskiej byly intensywnie wykaszane od XVI w. (Palczynski 1988, Tomaszewska
1997). Taki stan rzeczy utrzymywat sie do IT wojny swiatowej, po ktorej stopniowo za-
przestawano koszenia, az do catkowitego jego zaniechania na ogromnych obszarach
(np. Bagno Lawki czy rejon Czerwonego Bagna). W latach 90. XX w. uzytkowano
przede wszystkim tgki na terenach osuszonych poprzez melioracje oraz taki w stabo
uwilgotnionym basenie srodkowym. Sie¢ drég w kotlinie jest dos¢ stabo rozwinieta,
co znacznie utrudnia penetracje ludzka, zwlaszcza centralnej czesci basenu srodko-
wego i rejonu Bagna Lawki.

Kotline Biebrzanska zamieszkuje bogaty zespdt drapieznikow, mogacych wply-
wacé czynnie na populacje cietrzewi. Sposrod ssakow nalezy wymieni¢ m.in. lisa Vul-
pes vulpes, jenota Nyctereutes procyonoides i kune lesna Martes martes (Raczynski
1991). Do ptakéw, ktore moga zywic sie cietrzewiami, mozna zaliczy¢ przede wszyst-
kim jastrzebia Accipiter gentilis, puchacza Bubo bubo oraz orlika grubodziobego Aqu-
ila clanga (Pugacewicz 1995, 1998), natomiast kruk Corvus corax stanowi potencjal-
ne zagrozenie legow.

Obserwacje prowadzono przede wszystkim w basenie srodkowym na terenach
miedzy Kanalem Woznawiejskim a rzekami Jegrznia oraz Elkiem, a takze na obsza-
rach sasiadujacych z nimi od potudniowego zachodu (uroczysko ,Debiec”, skraj
Brzezin Kapickich). W mniejszym stopniu penetrowano basen dolny (pdinocna czesé
Bagna Lawki, rejon Grobli Honczarowskiej, uroczysko ,Kaliszek”), gdzie obserwa-
cjami objeto przede wszystkim srédbagienne gradziki.

Materiat i metody

Prace terenowe prowadzono w latach 2000-2003 od 1 sierpnia do 13 wrzesnia,
przy czym 60% kontroli mialo miejsce w pierwszej polowie sierpnia. Korzystano z lor-
netki 10x50, a szczegoly obserwacji (data, godzina, lokalizacja, liczebnosé, ptec, za-
chowanie, srodowisko itp.) zapisywano na mapach w skali 1:25 000.

Obserwacje polegaly na penetracji potencjalnych miejsc wychowu mtodych - su-
chych gradzikow, podsuszonych zarastajacych tak i luznych zakrzaczen. W miare
zdobywania doswiadczen krag poszukiwan zawezono do sasiedztwa tokowisk w ba-
senie sSrodkowym, gdzie przy wyzszym zageszczeniu populacji istniata wieksza szan-
sa spotkania ptakéw. Starano sie doktadnie policzy¢ ptaki zrywajace sie do lotu
i okresli¢ ich liczbe. Miejsca, w ktérych wykryto rodziny, sprawdzano w nastepnych
latach ponownie, gdyz samice w kolejnych sezonach czesto zakladaja legi w tej sa-
mej okolicy, zwlaszcza jesli poprzedni leg zakonczyt sie sukcesem (Kamieniarz 2002).
Zazwyczaj poszukiwania rodzin prowadzila jedna - dwie (wyjatkowo trzy) osoby.
W sierpniu mlode cietrzewie potrafia dobrze latac i sa juz dos¢ wyrosniete, jednak
zazwyczaj jeszcze nie na tyle, aby nie r6zni¢ sie wielkoscia od dorostych. Jako rodzi-
ne kwalifikowano obserwacje samicy z mniejszymi ptakami lub obserwacje wiek-
szej grupy wyrosnietych ptakéw w szatach samic, z ktérych jednego uznawano wow-
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czas za samice. Zaobserwowane na poczatku sierpnia stadko 11 ptakéw réwnej wiel-
kosci potraktowano jako polaczenie legéw dwoch samic. Stosunek liczby samic
z mlodymi do wszystkich zaobserwowanych samic (wodzacych mtode i samotnych)
przyjeto za miare sukcesu legowego. Spotkania pojedynczych mlodych ptakéw lub
ptakéw w szatach samic o nieustalonym wieku pomijano przy obliczaniu sukcesu le-
gowego 1 w dalszych analizach.

W sumie w latach 2000-2003 na tego typu obserwacje poswiecono 38 dni (191
godzin), przebywajac w sprawdzanych biotopach trasy o lacznej dtugosci 453 km.
W zdecydowanej wiekszosci (75% czasu obserwacji) penetrowano teren w basenie
srodkowym.

Przeprowadzono réwniez szereg wywiadoéw z pracownikami Biebrzanskiego
Parku Narodowego, mieszkaricami okolicznych wsi oraz turystami i naukowcami
prowadzacymi badania w Kotlinie Biebrzanskiej. Uzyskane tym sposobem informa-
cje postuzyly przede wszystkim do ustalenia miejsc dalszych obserwacji terenowych,
a kilka z nich (te doktadnie udokumentowane) uzupetnito baze danych.

Wyniki

Podczas letnich penetracji rejonéw legowych cietrzewi zaobserwowano 34 sami-
ce, z ktorych 21 wodzito mlode. Sukces legowy wyniost wiec 61,8%. W stadkach ro-
dzinnych zanotowano od jednego do os§miu mtodych (ryc. 1), Srednio 3,9 (SD = 1,99)
na samice z sukcesem i 2,4 mtodych na samice przystepujaca do legéw. Prawdopo-
dobnie rzeczywiste wartosci byty nizsze, gdyz przyjeta metoda nie uwzglednia sa-
mic zabitych przez drapiezniki w czasie inkubacji.

Biotopami, w ktérych latem obserwowano samice z mtodymi (N = 22), byly naj-
czesciej trawiaste gradziki - 27% (ryc. 2) oraz zarastajace taki (27%), czesto zbuchtowa-
ne przez dziki. Rzadziej byly to turzycowiska luzno porosniete drzewami i krzewa-
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Liczba mtodych w stadku
Ryec. 1. Liczba mtodych cietrzewi obserwowana latem w stadkach rodzinnych
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Ryc. 2. Srodowisko
kur wodzqcych
mitode - trawiasty
gradzik okolony
ziotoroslami

i zakrzaczeniami
(fot. A. Dmoch)

mi (18%), taki kosne (14%), luzno porosniete drzewami gradziki (9%) oraz turzycowi-
ska gesto zarosniete krzewami i drzewami (5%). Zawsze jednak rodziny spotykano
w miejscach suchych, w niewysokiej (rzadko powyzej kolan) i stosunkowo luzno ro-
snacej roslinnosci zielnej.

Dyskusja

Dos¢ duza liczba mtodych ptakéw (2,4) przypadajaca na samice przystepujaca
do legéw swiadczy o stosunkowo dobrych efektach rozrodu w Kotlinie Biebrzanskiej
w latach 2000-2003. Dla poréwnania w potudniowo-wschodniej czesci Niziny Pot-
nocnopodlaskiej podczas sierpniowych i wrzesniowych penetracji rejonéw legowych
w latach 2000-2001 stwierdzono odpowiednio 1,4 i 1,7 mlodych/kure, a w obfitym
w opady roku 2004 wskaznik ten wynosit tylko 0,13 (Pugacewicz - w druku). Réwnie
wysoka jak nad Biebrza liczbe mtodych zanotowano w 2002 r. we wloskich Alpach
(2,55 - Artuso 2003). W Europie przecietna liczba mtodych przypadajaca na samice
zmalala z ok. 3,5 w latach 50. do ok. 1,5 w kornicu lat 80. XX w. (Baines 1991b). W pot-
nocnej czesci Wielkiej Brytanii w latach 1989-90 wskaznik ten wyni6st odpowied-
nio 2,71 1,7 mtodych/kure (Baines 1991a). Stosunkowo duza produkcja mtodych na
Bagnach Biebrzanskich w latach 2000-2003 najprawdopodobniej wpltyneta na
wzrost liczebnosci cietrzewi w tym okresie (Dmoch 2005). Dane empiryczne zebra-
ne w Europie wskazuja bowiem, ze dla utrzymania liczebnosci populacji na stabil-
nym poziomie liczba mtodych przypadajaca na samice przystepujaca do legow po-
winna wynosi¢ przynajmniej 1,5 osobnika (Baines 1991b).

Zwraca uwage fakt, ze odsetek samic spotykanych latem bez legow (38,2%) jest
zblizony do szacowanego odsetka niszczonych legéw (ok. 40% zniszczonych sztucz-
nych gniazd - Dmoch 2005), co moze sugerowac, ze takie same drapiezniki (gléwnie
lasicowate) niszcza prawdziwe gniazda cietrzewi. Powyzsze domniemanie ostabia
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jednak to, ze eksperyment ze sztucznymi gniazdami byt przeprowadzany tylko
w jednym sezonie.

Wydaje sie, ze na wzrost liczebnosci w latach 2000-2003 mogly mie¢ wptyw wy-
jatkowo korzystne warunki pogodowe w Kotlinie Biebrzanskiej - przede wszystkim
seria sezon6w o niskich opadach w czerwcu oraz generalnie suche lata w okresie ba-
dan. Piskleta cietrzewi w Kotlinie Biebrzanskiej wykluwaja sie z jaj zapewne wlasnie
w czerweu. O tym terminie §wiadczy spadek liczby samic na tokowiskach w koricu
kwietnia, kiedy to najprawdopodobniej przystepuja one do legéow. Nie wykazano co
prawda istotnych zaleznosci miedzy opadami a liczebnoscia cietrzewi, jednak moze
to wynikac z niewielkiej préby dotyczacej dynamiki liczebnosci tych ptakéw (Dmoch
2005). Dziatanie czynnikéw abiotycznych o duzej skali oddziatywania, a takimi sg
warunki pogodowe, sugeruja dane z pozostalej czesci Podlasia, gdzie w latach 1999-
2002 liczebnos$¢ populacji cietrzewi wzrosta o 18% (Pugacewicz - w druku). Jest to
wartosc zblizona do 22-procentowego wzrostu stwierdzonego w Kotlinie Biebrzan-
skiej w latach 2000-2003.
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Andrzej Krzywinski, Armin Kobus

Skrzekoty — krzyzowki cietrzewia i gltuszca.
Wzrost, rozwoj, behawior

Rackelhahns — the hybrids of black grouse and
capercaillie: growth, development and behaviour

Stowa kluczowe: hybrydy gluszca i cietrzewia, rozwoj pisklat,
dziedziczenie cech

SUMMARY

Observations of the growth, development and behaviour of captive-bred rackelhahns in the
Wildlife Park in Kadzidlowo were performed. These were both hybrids between the black
grouse male and the capercaillie female Tetrao tetrix x Tetrao urogallus (rackelhahns quite
often occur in nature), as well as hybrids obtained after crossing the capercaillie male with
the black grouse female Tetrao urogallus x Tetrao tetrix. The appearance of hybrids is
intermediate between these species, however more traits are inherited from father than from
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mother. Documentation material concerning hybrid females was collected, however their
identification was difficult (no exhibits in collections). The hybrid females after the black
grouse male were unfertile and did not lay eggs. In accordance with the observations
conducted in nature, the rackelhahn males were very active on leks, however the lekking
season was shorter. In the future, the fertility of males will be checked using the biological
method and also semen collection. Moreover, a unique hybrid between the capercaillie
female and the pheasant male was obtained (interfamily hybridization).

Key words: hybrid black grouse x capercaillie, chick development, inheritance

Hybrydy - krzyzéwki pomiedzy cietrzewiem a ghuszcem zwane skrzekotami,
znane byly od dawna. Na poczatku uwazano je nawet za odrebny gatunek Tetrao me-
dius (nazwa polska to gluszec sredni, ang. spurious-grouse, niem. Rackelhuhn, rosyj-
ska natomiast - miezniak). Skrzekoty wystepuja tylko tam, gdzie oba te gatunki maja
wspo6lna ostoje. Najczesciej spotykane sa krzyzéwki pomiedzy cietrzewiem samcem
a samica ghuszca; sa to tzw. skrzekoty cietrzewie (Suminski 1963) lub skrzekoty wta-
$ciwe (Kamieniarz 2002). Krzyzéwki te rowniez w Polsce byly odstrzeliwane podczas
polowan wiosennych w czasie tokow, a zwtaszcza tokow cietrzewich. Wypreparowa-
ne okazy - trofea mozna oglada¢ w Muzeum Lowieckim w Warszawie, w zbiorach
Akademii Rolniczej w Lublinie, a nawet w prywatnych kolekcjach. Przyktadem mo-
ze by¢ skrzekot cietrzewiowy ze zbioréw rodzinnych Kmietowiczéw, odstrzelony
przed ponad stu laty w towisku Jaworzyna Krynicka, przedstawiony na ryc. 1 (ma-
terialy niepublikowane J. Kmietowicz).

Obserwacje mysliwych z tokowisk wskazywaly, iz samce skrzekoty zachowywa-
ly sie czesto bardzo agresywnie, rozpedzajac tokowisko cietrzewi, od ktdrych byly znacz-
nie wieksze. Uwaza sie, ze skrzekoty pojawiaja sie w przypadkach, kiedy jeden z ga-
tunkéw znajduje sie w regresie. Tak wiec w przypadku giniecia np. gtuszca, ghuszki,
nie mogac znalez¢ samcow swojego gatunku, pojawiaja sie na tokowiskach cietrze-
wi, gdzie sg kryte przez tokujace koguty cietrzewia. Takie przypuszczenie potwier-
dzaja obserwacje w ostatnich
latach w Puszczy Biatowieskiej,
gdzie widziano tokujacego
samca skrzekota (Kaszuba - in-
formacja ustna). Historycznie
skrzekoty bardzo czesto noto-
wano w Szkocji, gdzie ghuszce
z sukcesem zostaty introduko-
wane w latach 1837-1839 (po

Ryc. 1. Jednodniowy skrzekot
cietrzewi (fot. A. Krzywinski)
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doszczetnym wytepieniu w 1760 r.). Masowo stwierdzano tam pojawianie sie skrze-
kot6éw, dopoki ghuszce dostatecznie nie rozmnozyty sie. Obecnie po ustabilizowaniu
sie sytuacji ghuszca w Szkocji skrzekoty pojawiaja sie tam sporadycznie.

Znacznie mniej jest informacji dotyczacych samic skrzekotow. Bardzo rzadkie
sa ich wypreparowane okazy w kolekcjach muzealnych. Celem niniejszej pracy jest
m.in. uzupelnienie danych dotyczacych eksterieru i behawioru samic wychowanych
w niewoli. Ponadto ma ona na celu zebranie informacji na temat ptodnosci skrzeko-
tow, gdyz wydaje sie, ze takie hybrydy w przypadku ptodnosci mogtyby wplywac na
czystos¢ populacji tych gatunkow.

Mozliwa jest réwniez przeciwna krzyzowka: samiec ghuszca x samica cietrzewia,
zwana skrzekotem gluszcowym. Te krzyzowki sa znacznie rzadsze niz cietrzewio-
we, stad brak jest o nich blizszych informacji. Spowodowane jest to prawdopodob-
nie duza dysproporcja wielkosci samca gtuszca i cieciorki, a by¢ moze takze tym, ze
cieciorki rzadziej odwiedzaja tokowiska ghuszcow potozone w starodrzewiach w gle-
bilasu. Stad tez celowe wydaje sie zebranie z hodowli wszelkich danych dotyczacych
tego znacznie rzadszego, a przez to mniej poznanego skrzekota.

Materiat i wyniki

W latach 2004-2006 uzyskano w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie osiem
krzyzowek skrzekotéw: samiec cietrzewia x samica ghuszca (tzw. cietrzewiowych),
jedna krzyzowke przeciwna - samiec gluszca x samica cietrzewia (tzw. skrzekota
ghluszcowego) oraz unikalna krzyzowke miedzy bazantem lownym a ghuszyca - krzy-
zoéwka miedzy rodzinami Tetraonidae x Phasianidae. Przeprowadzono obserwacje
wzrostu i rozwoju pieciu skrzekotow cietrzewiowych (dwa samce i trzy samice) oraz
jednej krzyzowki przeciwnej (samca) - bardzo rzadko notowane;.

Tab. 1 przedstawia wyniki pomiaréw poszczegélnych krzyzowek, tab. 2 porow-
nuje niektére wymiary krzyzowek z pomiarami gatunkow wyjsciowych.

Krzyzéwki posiadaja cechy posrednie, przy czym znacznie wiecej cech dziedzi-
€za po ojcu niz matce. Piskleta po cietrzewiu i gtuszycy byly podobne do pisklat mto-
dych cietrzewi, lecz dwukrotnie wieksze. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przy-
padku pisklecia skrzekota ghuszcowego - byto ono podobne do pisklecia gtuszca, lecz
dwukrotnie mniejsze. Ciekawe jest, ze z duzego jajka gtuszycy wyklulo sie okolo
40-gramowe piskle, jednak o proporcji ciata, dtugosci puchu i ubarwieniu bazanta.

Zebrano material dokumentacyjny dotyczacy samic krzyzowek, o ktérych ze
wzgledu na trudnos$¢ rozréznienia jest mato informacji (brak jest tez eksponatow
w kolekcjach). Obserwowane samice powstale po samcu cietrzewia nie tylko byly
bezptodne, ale tez nie znosily jajek. Zebrano bogaty materiat filmowy i fotograficz-
ny dotyczacy behawioru skrzekotéw, zwlaszcza samcow w okresie tokow. Glosy sam-
cow skrzekotéw, zaréwno cietrzewiowych, jak i rzadkiego gluszcowego, nagrano na
plyte CD. Zgodnie z obserwacjami w przyrodzie, samce skrzekotéw byly bardzo ak-
tywne w okresie tokowania, lecz sezon godowy trwatl krocej. Zaplanowane jest
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Ryc. 2. Tokujqcy skrzekot
cietrzewi (fot. A. Krzywinski)

Ryc. 3. Jednoroczna samica
skrzekota cietrzewiowego
(fot. A. Krzywiriski)
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Tabela 1.
Masa ciala i wymiary krzyzowek
. .| Wiek | Waga | Dlugosc ciata | Dhugosc ogona
Pochodzenie Ptec llata] | [ke] - [l
o samiec 3 2,20 76 19,5-25,5
Skrzekot cietrzewi (cietrzew x gluszyca)
samica 3 1,40 50 16,5

Skrzekot gtuszcowy (ghuszec x cieciorka) | samiec 2 2,25 69 21-16

Bazant lowny x gluszyca samiec 3 3,10 96 19-40
Tabela 2.

Poréwnanie niektorych wymiarow krzyzowek z pomiarami gatunkow wyjsciowych
(cietrzew, gluszec) z uwzglednieniem plci

. , | Wiek | Dlugosc skoku | Dlugosc dzioba | Wysokosé dzioba
Pochodzenie Pteé [lata] — -~ e
Skrzekot cietrzewi samiec 3 79,0 47,0 20,0
(cietrzew x gluszyca) | samica 3 61,0 27,5 16,3
Skrzekot gluszcowy .
(gtuszec x cieciorka) Samiec 2 79,0 44,0 18,7
) samiec 1 60,0 23,6 14,0
Cietrzew
samica 3 56,0 27,0 14,4
samiec 1 96,7 57,0 27,5
Gluszec -
samica 1 77,5 37,5 20,0

w przyszlosci sprawdzenie ptodnosci samcow metoda biologiczna i poprzez pobie-
ranie nasienia®. W literaturze istnieje opinia, ze cietrzew z ghuszcem krzyzuje sie
zwlaszcza wtedy, gdy jeden z gatunkéw jest w zaniku. Obserwacje w Kadzidlowie
wskazuja poza tym, ze krzyzowki moga powstawac i czesto sg uporczywe, gdy legi sa
mieszane. Dwie samice gtuszca zostaty eksperymentalnie wychowane przez ciecior-
ke (w legu mieszanym), gdy doroste akceptowaly tylko samca cietrzewia.

Dyskusja

Zbadanie plodnosci krzyzéwek miedzy gluszcem a cietrzewiem jest niezmier-
nie interesujace, gdyz gdyby okazalo sie, Ze samce krzyzowek sa nieograniczenie
plodne (co jest prawdopodobne), to istnieje mozliwosé, ze np. ostatnie gtuszce mo-
ga sie wtapia¢ w populacje cietrzewi. To zagadnienie powinno by¢ szczegétowo zba-
dane. Niezwykle ciekawe sg ostatnie badania genetyka prof. ]. Hoglunda ze Szwecji,

2 Czes¢ dotyczaca rozrodu wehodzi w zakres projektu badawezego rozwojowego nr R12 06403 finansowanego
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (przyp. aut.).
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Ryec. 4. Skrzekot gtuszcowy
(fot. A. Krzywinski)

ktéry w niektérych populacjach cietrzewi w Skandynawii odnalazt informacje doty-
czaca tej mozliwosci (J. Hoglund - informacja ustna). Wydaje sie, ze ostatnio rozpo-
czete w wielu krajach badania genetyczne poszczegdlnych populacji wyjasnia te spra-
we. Sprawdzenie, czy samce skrzekotow sa rzeczywiscie ptodne, oraz ustalenie, jaka
role moga odgrywac w zasmiecaniu populacji, jest niezwykle wazne, gdyz w wiek-
szosci krajow europejskich obecnie ilos¢ kurakéw lesnych: cietrzewia i gluszca, dra-
matycznie spada. Tym samym tworza sie dogodne warunki do czestszych przypad-
kéw hybrydyzacji tych dwdch gatunkow.

Z poznawczego punktu widzenia ciekawa jest krzyzéwka miedzy ghuszyca a ba-
zantem townym, bedaca krzyzéwka nie tylko miedzygatunkowa, lecz takze miedzy
rodzinami Tetraonidae a Phasianidae. Taka krzyzowka byta tylko raz notowana (w li-
teraturze) i jest z pewnoscia mato prawdopodobna. Analogiczne krzyzowki miedzy
cietrzewiem a bazantem lownym byly notowane w Anglii, Czechach, Niemczech,
anawet w Polsce na Slasku (Suminski 1963), co zwiazane byto z wsiedlaniem od daw-
na bazantéw do biotopéw, gdzie wystepowaly cietrzewie. Hybrydy bazanta z cietrze-
wiem byty nieco podobne do skrzekotéw cietrzewich (Suminski 1963 za Meyerem)
o dhugim klinowatym ogonie zblizonym do kury bazanciej. Hybryd uzyskany w Par-
ku Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie po samcu bazancie townym i ghuszycy (po raz
pierwszy sfotografowany) mocno przypominat opisy hybrydéw przedstawionych
przez Meyera. Posiadal on réwniez do polowy upierzony skok, nie miat ostrogi, na-
okotlo oka posiadal naga czerwona skére jak u bazanta, a nawet fragment skory nie-
opierzonej z tytu glowy. Upierzenie jego mialo elementy ubarwienia bazanciego
i gluszcowego réwnoczesnie. Ogon mial ciemnobrunatny poprzecznie pregowany
(por. ryc. 4) Osobnik ten wyrdznial sie nadzwyczajna, spotegowana dzikoscia. Jezeli
chodzi o wybiérczos¢ pokarmowa, to kompletnie nie interesowat sie igliwiem, pacz-
kami drzew jak gluszec, jedzac tylko karme taka jak bazanty. O duzym dystansie ge-
netycznym w tym przypadku swiadczy fakt, ze z 12 jaj zniesionych przez gtuszyce
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Ryec. 5. Jednodniowe
piskle-hybryd

(bazant towny x gluszyca;
fot. A. Krzywiniski)

Ryec. 6. KrzyzZowka bazanta
townego i gtuszycy
(fot. A. Krzywiriski)

8 byto zaptodnionych. Jaja te wraz z postepem rozwoju zarodkéw stopniowo zamie-
raly, a tylko z jednego wylegto sie zdrowe piskle - samiec (ryc. 5). Nalezatoby wspo-
mnie¢, ze w krzyzowkach opisanych przez Meyera dotyczacych krzyzéwek cietrze-
wia z bazantem townym wylegaly sie tylko samce. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze
w wypadku odlegltych genetycznie gatunkéw (Tetraonidae, Phasianidae) samce maja
wieksze szanse urodzenia niz samice. Obserwacje samic skrzekotow cietrzewiowych
poczynione w Kadzidlowie §wiadcza o tym, ze samice w odréznieniu od samcow
maja problemy z przezyciem przez dtuzszy czas, sa nieptodne, a ponadto maja zabu-
rzenia w wymianie piér mimo utrzymywania doskonatej kondycji. Moze to swiad-
czy¢ o zaburzeniach hormonalnych.
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Ocena potencjalnego wptywu
drapieznikéw naziemnych i skrzydlatych
na legi gluszca i cietrzewia

w Borach Dolnoslaskich

Evaluation of a possible effect of terrestrial
and winged predators on the capercaillie

and black grouse nests in the Dolnoslaskie
Forests

Stowa kluczowe: gtuszec Tetrao urogallus, cietrzew Tetrao tetrix,
drapieznictwo legow, sztuczne gniazda, Bory DolnoSlaskie, Polska

SUMMARY

Basing on the data obtained from the State Forests, the number of capercaillie in the
Dolnoslaskie Forests has dropped over the past eight years from 27 (in 1998) to 5 (in 2006)
individuals and the number of black grouse - from 57 to 26 birds. The data obtained from
hunters’ clubs in the Dolnoslaskie Forests show that the number of capercaillie amounted to
18 individuals in 6 hunting districts and of black grouse - to 60 individuals in 12 hunting
districts. In May 2007, 200 mock-ups imitating capercaillie nests were installed in the Ruszéw
Forest District. 14 cameras with a motion sensor were used to identify individual predator
species. In July, similar experiment with black grouse was carried out on the heather
moorlands in the Przemkéw Forest District. In the area where capercaillie still occur in the
Ruszow Forest District, 100% of nest mock-ups were destroyed in the first five days of the
experiment. In the area where capercaillie do not occur, 10% of artificial nests were destroyed
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in the first week of the experiment; after three weeks, only two nests remained untouched.
52.6% of the nests were destroyed by foxes, 24.6% by ravens, 14.8% by martens and 2.8% by wild
boars. In a fragment of the Przemkowskie Moorland, where black grouse has ceased to occur,
1007% of the nests were damaged in the first three days of the experiment, while in the control
area - after seven days. Ravens were responsible for 93.3% of nest damage, while fox - for the
remaining 6.1%.

Key words: capercaillie, Tetrao urogallus, black grouse, Tetrao tetrix, nest predation,
artificial nests, Dolnoslaskie Forests, Poland

Liczebnos$¢ i rozmieszczenie populacji gluszca i cietrzewia
na terenie Borow Dolnoslaskich

Zrédlem informacji dotyczacych liczebnosci oraz rozmieszczenia populacii
gluszca i cietrzewia na terenie Boréw Dolnoslaskich jest oficjalna inwentaryzacja
tych gatunkow prowadzona juz po objeciu ich ochrong przez osiem lokalnych nad-
le$nictw, jak réwniez dane, ktére w marcu 2006 r. metoda ankietowg oraz wywia-
déw bezposrednich uzyskano od wszystkich kot towieckich dzierzawiacych obwo-
dy lowieckie w tym kompleksie lesSnym. Wedlug bazy danych Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych we Wroclawiu (dane niepublikowane) liczebnos¢ populacji
gluszca na badanym terenie wynosita w marcu 2006 r. 5 osobnikow, cietrzewia zas
26 sztuk. Obecnos¢ ghuszca wykazano w Nadlesnictwie Ruszéw (2 osobniki) i Wegli-
niec (3 osobniki), natomiast wystepowanie cietrzewia ograniczone byto do czterech
nadlesnictw: Chocianéw (2 osobniki), Przemkéw (14 osobnikéw), Swietoszéw
(2 osobniki) oraz Wegliniec (8 osobnikow).

Informacje dotyczace ww. gatunkéw kurakéw lesnych, ktére uzyskano od dzier-
zawcow i zarzadcéw obwoddéw towieckich (Merta i in. 2007a), wykazuja, ze wyste-
powanie ghuszca w Borach Dolnoslaskich ogranicza sie do siedmiu typowo lesnych
obwodow (por. ryc. 1a). Sa to dwa obwody potozone w Nadlesnictwie Piensk (nr
1411 144), dwa obwody Nadlesnictwa Wegliniec (nr 110, 112), po jednym obwodzie
nadlesnictw Bolestawiec (nr 115) i Swietoszéw (nr 75) oraz obwéd nr 73, ktory sta-
nowi Osrodek Hodowli Zwierzyny Laséw Panstwowych potozony w nadlesnic-
twach Ruszéw i Pienisk. W przypadku trzech (nr 75, 110, 112) sposréd siedmiu wy-
mienionych obwodéw towieckich mysliwi nie byli w stanie okresli¢ liczebnosci
populacji gluszca, a o jego obecnosci w terenie wnioskowali na podstawie §ladow
bytnosci (tropy, kal, piéra). Wedtug danych uzyskanych od két towieckich taczna
liczebno$¢ populacji ghuszca na terenie czterech obwodow (nr 73, 115, 141 i 144)
o tacznej powierzchni lesnej 26 256 ha w 2006 r. wynosita 18 osobnikéw, tj. 0,68
osobnikéw/1000 ha lasu.

Na podstawie informacji uzyskanych metoda ankietowa oraz wywiadéw bezpo-
srednich z dzierzawcami i zarzadcami obwodéw towieckich polozonych na terenie
Boréw Dolnoslaskich stwierdzono, ze w 2006 1. cietrzew wystepowal w 12 obwodach
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A.Gluszec

ore
P18 3
R

Il Obwody towieckie, w ktérych wystepowat
gtuszec

B Obwody towieckie, w ktérych nie stwierdzono
wystepowania gtuszca

Ryc. 1. Rozmieszczenie populacji gtuszca (A) i cietrzewia (B - na stronie obok) na terenie
Borow Dolnoslaskich (RDLP Wroctaw) w 2006 r. na podstawie danych uzyskanych z kot
towieckich (Merta i in. 2007)

towieckich (por. ryc. 1b) poloZonych na terenie siedmiu nadle$nictw: Bolestawiec
(nr 115), Chocianéw (nr 81), Pienisk (141), Przemkéw (nr 52 i 53), Ruszéw (nr 74), Swie-
toszow (nr 50, 51, 75, 77, 79) oraz Wegliniec (nr 110). Laczna leSna powierzchnia tych
obwodéw wynosi 50,5 tys. ha. Wedlug respondentéw na omawianym terenie byto-
walo 60 cietrzewi, co odpowiada zageszczeniu 1,18 osobnikéw/1000 ha lasu (Merta
iin. w druku).

Trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie, ktére dane méwiace o liczebnosci popu-
lacji gluszca i cietrzewia sg bardziej zblizone do rzeczywistosci. Nie nalezy zapomi-
nac, ze informacje uzyskane z obydwu zZrodet sg tylko szacunkowe, w duzej mierze
subiektywne, obarczone niemozliwym do okreslenia bledem. Wydaje sie jednak, ze
dane uzyskane od kot towieckich moga by¢ bardziej wiarygodne, poniewaz szacun-
kowa ocena liczebnosci gluszcow i cietrzewi byta w tych przypadkach wykonana
w oparciu o obwody towieckie, ktérych powierzchnia lesna jest kilkukrotnie mniej-
sza, niz powierzchnia lesna calych nadlesnictw (4,2 versus 19 tys. ha).
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B. Cietrzew

L

I Obwody fowieckie, w ktérych wystepowat
cietrzew

I Obwody towieckie, w ktérych nie stwierdzono
wystepowania cietrzewia

Niezaleznie od powyzszych szacunkéw na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
mamy do czynienia z dramatycznym spadkiem liczebnos$ci populacji obydwu ga-
tunkéw kurakéw w Borach Dolnoslaskich. Wykorzystujac oficjalne dane uzyskane
z RDLP Wroclaw, wykazano statystycznie istotny regres populacji zaréwno ghuszca
(r=-0,94; p = 0,000052), jak i cietrzewia (r = -0,75; p = 0,0019) na badanym terenie.
Tempo spadku liczebnosci mierzone wspoétczynnikiem b réwnania regresji prosto-
liniowej (ryc. 2, 3) bylo nizsze dla gluszca (b =-2,77) niz dla cietrzewia (b =-5,58) (Mer-
taiin. 2007, Merta iin. w druku).

Dramatyczna sytuacja populacji ghuszca i cietrzewia grozaca catkowitym wygi-
nieciem tych gatunkow na terenie Borow Dolnoslaskich byta gléwna przyczyna wy-
konania przegladu wynikéw prac dotyczacych presji drapieznikéw na potencjalne
legi kurakow w tym kompleksie leSnym. Dodatkowo celem niniejszej pracy byto row-
niez poréwnanie presji drapieznikéw naziemnych i skrzydlatych na potencjalne le-
gi kurakéw w Borach Dolnoslaskich z innymi regionami Polski.
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Ryc. 2. Dynamika liczebnosci populacji gtuszca na terenie Borow Dolnoslgskich
(RDPL Wroctaw) w latach 1998-2006 na podstawie danych uzyskanych z Lasow
Paristwowych (Merta i in. 2007)
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Ryc. 3. Dynamika liczebnosci populacji cietrzewia na terenie Borow Dolnoslaskich
(RDPL Wroctaw) w latach 1998-2006 na podstawie danych uzyskanych z Lasow
Paristwowych (Merta i in. 2007)
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Charakterystyka przyrodnicza Borow Dolnoslgskich

Obszar Boréw Dolnoslaskich stanowi najwiekszy kompleks laséw nizinnych
w Polsce, 0 tacznej powierzchni ok. 165 tys. ha. Jest to piaszczysta réwnina o lekkim
nachyleniu ku péinocy, dzielaca sie na pola niskich moren i piaskéw pochodzenia
wodno-lodowcowego z polami wydm, poprzecinanych pradolinami rzek - Bobru,
Kwisy, Czernej Wielkiej oraz Nysy Luzyckiej. Do XVII w. w Borach Dolnoslaskich
przewazaly bory i lasy mieszane o znacznej réznorodnosci gatunkowej. Szablono-
wa gospodarka dwdch ubieglych wiekow oraz szereg niekorzystnych zjawisk bio-
tycznych i abiotycznych doprowadzity do niekorzystnych zmian w srodowisku, ogol-
nej degradacji gleb i zubozenia zasobow przyrodniczych. W duzej mierze tutejszym
lasom zaszkodzity wielkoobszarowe melioracje zmieniajace stosunki wodne w gle-
bach, dzialalnos¢ wojsk na ogromnych poligonach, wielkopowierzchniowe, powta-
rzajace sie pozary, uciazliwe gradacje owadéw, a takze skazenia Srodowiska (Kon-
dracki 1991, Lapinski 2004).

Bory Dolnoslaskie sg administrowane przez osiem nadlesnictw wchodzacych
w sktad Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych we Wroctawiu (Bolestawiec, Cho-
cianéw, Pierisk, Przemkéw, Ruszéw, Swietoszéw, Wegliniec, Ztotoryja) oraz cztery
nadlesnictwa polozone w Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze
(Lipinki, Zagani, Szprotawa, Wymiarki). Dominujace typy siedliskowe lasu to bér
Swiezy stanowiacy 41,4% powierzchni lesnej tego terenu oraz bor mieszany - 40,3%.
Mniejszy udzial maja bory wilgotne i bory suche. Dabrowy i buczyny zajmuja jedynie
najzyzniejsze fragmenty Boréw Dolnoslaskich, bory bagienne i olsy zachowaly sie na
niewielkiej powierzchni. W drzewostanie wystepuje gtéwnie sosna (Pinus sylvestris)
wraz 7 domieszka brzozy brodawkowatej (Betula pendula) oraz debu szypultkowego
(Quercus robur), a w miejscach wilgotniejszych réwniez osiki (Populus tremula). Stale
zwiekszane sa udziaty swierka (Picea abies), a w wielu rewirach lesnych dokonuje sie
réowniez reintrodukeji jodly pospolitej (Abies alba). Spotyka sie tu réwniez gatunki
drzew i krzewdéw pochodzenia obcego, gléwnie amerykanskiego: dab czerwony (Qu-
ercus rubra), czeremcha pozna (Padus serotina) i tawuta kutnerowata (Spiraea tomen-
tosa). Najpospolitszymi roslinami dna lasu sa: boréwka czarna (Vaccinium myrtillus),
boréwka brusznica (Vaccinium vitis-idaea), Smialek pogiety (Deschampsia flexuosa),
pszeniec zwyczajny (Melampyrum pratense) oraz wrzos (Calluna vulgaris) (Bena 2001,
Lapinski 2004, Kobielski i in. 2007, Stankiewicz i in. 2007). Najciekawszy pod wzgle-
dem przyrodniczym obszar Boréw Dolnoslaskich objety zostal ochrong w ramach
Przemkowskiego Parku Krajobrazowego w granicach nadlesnictw Przemkéw, Cho-
cian6w i czescia Nadlesnictwa Glogéw. Laczna jego powierzchnia wynosi 22 338 ha,
wraz z otuling o powierzchni 15 466 ha. Do wyrdzniajacych sie tutaj ekosystemow na-
leza wrzosowiska z fragmentami golych, miejscami ruchomych wydm $rodladowych,
co jest ewenementem w skali kraju (Lapinski 2004). Czes$¢ wrzosowisk stanowi teren
bylych poligonéw wojskowych. W obrebie Boréw Dolnoslaskich nadal istnieja czyn-
ne poligony zlokalizowane na terenie nadlesnictw: Bolestawiec, Swietoszéw i Zagan.

229



Ochrona kurakow lesnych

Zageszczenie populacji jelenia i sarny na tym terenie ocenione w lutym 2007 r.
metoda tropient na linowych transektach wynosi odpowiednio 23,1 i 48,7 osobni-
kéw/1000 ha lasu, dzika za$ 15,8 zwierzat/1000 ha (Kobielski i in. 2007; Stankiewicz
iin. 2007).

Klimat na terenie Boréw Dolnoslaskich ksztattuje sie pod wplywem atlantyckich
mas powietrza oraz w znacznie mniejszym stopniu kontynentalnych mas powie-
trza. Przewaga klimatu oceanicznego powoduje lagodzenie amplitudy rocznej,
a w konsekwencji wystepowanie tagodnych i krétkich zim, a takze dos¢ wyrazne wy-
odrebnienie ,szesciu por roku”. Srednia roczna temperatura wynosi 8,3°C. Okres
wegetacyjny z temperatura powyzej 5°C trwa ok. 220 dni, zima ok. 70 dni. Przeciet-
na roczna suma opadéw wynosi ok. 480 mm, a liczba dni z pokrywa $niezna ok. 40.
Dominuja wiatry zachodnie i potudniowo-zachodnie (Stacja Meteorologiczna Nadle-
Snictwa Ruszow).

Presja drapieznikéw na potencjalne legi gluszca i cietrzewia
na badanym terenie

W listopadzie 2006 r. w Borach Dolnoslaskich na terenie Nadlesnictwa Ruszow
wykonano pilotowy eksperyment, ktérego celem byto poréwnanie tempa niszcze-
nia makiet gniazd imitujacych legi gtuszca w lesnictwach Gluszec i Dzikow, gdzie
gatunek ten sporadycznie jeszcze wystepuje, z obszarem lesnictw Modrzew i Topo-
row, skad gatunek ten wycofal sie ok. 10 lat temu. Na obydwu poréwnywanych tere-
nach zatozono po 100 makiet gniazd (pie¢ kurzych jaj w gniezdzie), ktoére rozmiesz-
czono co 100 m na czterech liniowych transektach o tacznej dlugosci 20 km. Po
21 dniach eksperymentu na terenach, gdzie gtuszec wciaz bytuje, pozostato 25% ma-
kiet gniazd, natomiast na obszarze, gdzie gatunek ten juz nie wystepuje, jedynie
2% gniazd nie zostato zniszczonych przez drapiezniki (Bobek i in. 2007a). Tempo nisz-
czenia pozorowanych legoéw ghuszca byto wiec 10-krotnie wyzsze na transektach roz-
lokowanych w srodowisku, gdzie gtuszec juz nie wystepuje.

Kolejne eksperymenty oceniajace presje drapieznikéw na makiety gniazd ghusz-
ca, a takze cietrzewia wykonano w Borach Dolnoslaskich na przetomie maja i czerw-
ca 2007 r., a wiec w okresie, kiedy obydwa gatunki zaktadaja gniazda (Merta i in.
2007, 2008). Eksperyment powtdérzono na tych samych transektach w Nadlesnictwie
Ruszow; oprocz tego makiety gniazd w identycznym schemacie rozmieszczono na
wrzosowiskach Nadlesnictwa Przemkéw. Dodatkowym, waznym elementem oby-
dwu eksperymentéw byto zastosowanie 14 cyfrowych aparatéw fotograficznych Bu-
shnell Trail Scout 2,1 MP z wbudowanym czujnikiem ruchu wzbudzanym promie-
niowaniem podczerwonym. Aparaty pozostawaly na kazdym z transektéw przez
siedem dni, prowadzac catodobowy monitoring zwierzat pojawiajacych sie w pobli-
zu gniazda. Analiza uzyskanego materiatu fotograficznego umozliwita ocene udzia-
tu poszczegolnych gatunkéw drapieznikéw w niszezeniu makiet legéw gluszea i cie-
trzewia.
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Ryc. 4. Wyniki eksperymentu oceniajacego presje drapieznikow na potencjalne zniesienia

gtuszca, wykonanego w Borach Dolnoslaskich, na terenie Nadlesnictwa Ruszow, w maju
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Ryc. 5. Procentowy udziat poszczegolnych gatunkow drapieinikow w niszczeniu makiet
gniazd gtuszca w Borach Dolnoslaskich, na terenie Nadlesnictwa Ruszow, w maju
i czerweu 2007 r. (Merta i in. 2007)

Tempo niszczenia makiet gniazd byto zdecydowanie wyzsze na obszarze, gdzie
gluszec juz nie wystepuje (por. ryc. 4). W piatym dniu eksperymentu zniszczone by-
ty wszystkie gniazda w lesnictwach, z ktorych gtuszec wycofat sie kilka lat temu. Pod-
czas kontroli wykonanej po pierwszym tygodniu od rozpoczecia eksperymentu prze-
zywalnos¢ gniazd dla terenu obecnego wystepowania gtuszca wynosita 10%, a po
trzech tygodniach nienaruszone pozostaty tam jedynie trzy gniazda. Analiza doku-
mentacji fotograficznej uzyskanej podczas eksperymentu wykazala, Ze najwiecej
gniazd niszczonych bylo przez lisy (52,4%) oraz kruki (24,6%) - por. ryc. 5. Udzial kun
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Ryc. 6. Wyniki eksperymentu oceniajacego presje drapieznikow na potencjalne zniesienia
cietrzewia, wykonanego w Borach Dolnoslaskich, na terenie wrzosowisk Nadlesnictwa
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Ryec. 7. Procentowy udziat poszczegolnych gatunkow drapieinikow w niszczeniu makiet
gniazd cietrzewia w Borach Dolnoslaskich, na terenie wrzosowisk Nadlesnictwa
Przemkow, w czerwcu 2007 r. (Merta i in. 2007)

wynosil 14,8%, natomiast dziki zniszczyly 8,2% makiet. Dodatkowo w 22 przypadkach
w poblizu gniazd lub na gniazdach zarejestrowano sdjki, a w pieciu réwniez dziecio-
ty (Mertaiin. 2007).

Znacznie wyzsza presje drapieznikéw wykazano podczas eksperymentu doty-
czacego potencjalnych legow cietrzewia, wykonanego w Nadlesnictwie Przemkow.
Juz w trzecim dniu kontroli wszystkie 100 makiet gniazd imitujacych zniesienia cie-
trzewia zostalo zniszczonych na terenach dawnego wystepowania tego gatunku. Na-
tomiast w siodmym dniu eksperymentu zniszczone zostaly réwniez wszystkie gniaz-
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Ryc. 8. W Nadlesnictwie Ruszow najwiecej gniazd niszczonych byto przez lisy

da w obecnym areale wystepowania szczatkowej populacji cietrzewia (ryc. 6). Doku-
mentacja fotograficzna wykazala, iz 93,9% makiet zniszczonych zostalo przez kruki,
a pozostale 6,1% przez lisy - por. ryc. 7 (Merta i in. w druku).

Podobne wyniki, ktére wskazuja na to, ze tempo i rozmiar niszczenia makiet
gniazd na terenach obecnego wystepowania gltuszca sa nizsze niz na obszarach, z kt6-
rych gatunek ten juz sie wycofal, uzyskano w Beskidzie Zywieckim (Bobek i in. 1997).
Jednakze presja drapieznikow na pozorowane legi gtuszca byta tam znacznie nizsza,
niz w Borach Dolnoslaskich. Wprawdzie po 3 tygodniach eksperymentu na terenach,
skad ghuszec sie wycofal zniszczone zostaly wszystkie makiety gniazd, ale w aktual-
nym areale wystepowania tego gatunku zniszczonych zostato tylko 15% makiet (Li-
gocki, 2004).

Podobne eksperymenty z wykorzystaniem makiet gniazd imitujacych legi gtusz-
ca wykonano w areale wystepowania ghuszca na terenie Puszczy Augustowskiej
iw Lasach Janowskich. W Puszczy Augustowskiej procent zniszczonych makiet na te-
renie Nadlesnictwa Szczebra wahat sie w dwdch kolejnych latach (1989 i 1990) w za-
kresie 48,8-32,2%. Wskaznik ten byl znacznie wyzszy na terenach wystepowania
gluszca w Nadle$nictwie Janow Lubelski i wynosit 60% w roku 1989 oraz 90% w roku
1990 (Krupka i in. 1994).

233



Ochrona kurakow lesnych

TP e - . > 3 y =2 C=ix ~

Ryc. 9. W Nadlesnictwie Przemkow gltownymi sprawcami niszczenia gniazd
okazaty sie kruki

Reasumujac, wyniki wyzej omawianych eksperymentéw wskazuja, ze presja dra-
pieznikéw na makiety gniazd ghuszca na terenie Boréw Dolnoslaskich jest w porow-
naniu do Beskidu Zywieckiego, Puszczy Augustowskiej oraz Laséw Janowskich zde-
cydowanie najwyzsza. Dodatkowo zaobserwowano znacznie wieksze nasilenie presji
drapieznikéw na potencjalne legi kurakow w terenach, z ktérych gatunki te wycofa-
1y sig kilka lat temu.

Makiety gniazd pozorujace naturalne legi sa dos¢ czesto stosowane w badaniach
dotyczacych presji drapieznikéw na sukces legowy ptakéw. W trakcie eksperymen-
tow wykorzystuje sie jaja kurze, imitacje jaj wykonane z drewna badz masy plastycz-
nej, a takze wydmuszki jaj kurzych wypelnione woskiem lub plastelina (Storch, Wil-
lebrandt 1991; Krupkaiin. 1994; Bayneiin. 1997; Anthony i in. 2006). Dwie ostatnie
metody utatwiaja czesciowa identyfikacje gatunkow drapieznikéw niszczacych legi
na podstawie pozostawionych przez nie sladéw. Stosuje sie rowniez wyktadanie
sztucznych jaj w naturalnych gniazdach ghuszca w trakcie wysiadywania. Metoda ta
najlepiej odzwierciedla rzeczywistg presje drapieznikéw, jednakze podkladane jaja
powoduja zwiekszona §miertelno$¢ wykluwajacych sie pisklat (Anthony i in. 2006).

Weciaz nie do korica wyjasniona pozostaje kwestia, w jakim stopniu wyniki eks-
perymentéw wykorzystujacych imitacje legéw kurakéw odzwierciedlaja rzeczywista
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presje drapieznikéw na naturalne gniazda tych ptakéw. Przyjmuje sie, ze wartosci
uzyskane na podstawie doswiadczen z makietami gniazd sa wyzsze niz analogiczne
dane uzyskane z wykorzystaniem gniazd naturalnych (Storaas, 1988; Storch, Wille-
brandt 1991). Dodatkowo legi pozorowane moga by¢ niszczone przez zwierzeta, kto-
re najprawdopodobniej podczas wysiadywania jaj przez samice nie zdotalyby ich
uszkodzié. Wyniki niniejszej pracy wskazuja, ze gatunkami takimi moga by¢ séjki
idziecioly. Generalnie uwaza sig, ze makiety gniazd wykrywane sa przez drapiezni-
ki, zwtaszcza przez kruki, przy pomocy wzroku. Natomiast legi naturalne odnajdo-
wane sg poprzez wech lub obserwacje samic, ktére opuszczaja gniazdo, powracaja do
niego badz sa z niego wyplaszane, kiedy zbliza sie drapieznik (Erikstad i in. 1982).
Znacznie wyzsza Smiertelno$¢ samic niz samcow kurakow sugeruje, Ze wiele z nich
pada ofiara drapieznikéw podczas wysiadywania jaj (Szmyd-Gotba 2006).

W pracach nad relacja pomiedzy tempem niszczenia przez drapiezniki makiet
gniazd a naturalnych legéw kurakow brakuje dobrze zaplanowanego eksperymen-
tu jednoznacznie potwierdzajacego badz negujacego taka zaleznos¢. Storaas (1988)
przez pie¢ kolejnych lat poréwnywal presje drapieznikéw na naturalne gniazda
gluszca oraz na makiety gniazd tego kuraka. Uzyskane wyniki charakteryzowaly sie
duza zmiennoscia w czasie i przestrzeni. W ciagu czterech lat procent zniszczonych
legéw pozorowanych byt wyzszy niz naturalnych, natomiast w jednym sezonie zalez-
nos¢ byta odwrotna. Jedynie Bayne i in. (1997) wykazal, ze Smiertelnosc gniazd na-
turalnych przepiérki byta nizsza niz legéw sztucznych (34% versus 45%).

Przyczyny regresu liczebnosci gtuszca i cietrzewia
w Borach Dolnoslaskich

Najprawdopodobniej istnieje wiele innych przyczyn, ktére obok drapieznikéw
mogty spowodowac drastyczny spadek liczebnosci ghuszca i cietrzewia w Borach Dol-
noslaskich. Mogly by¢ to czynniki sSrodowiskowe, ktére w przypadku ghuszca dopro-
wadzily do zmniejszenia udzialu drzewostanéw w starszych klasach wiekowych
o luznym zwarciu, fragmentacja drzewostanéw prowadzaca do powstania srodowi-
ska o wysokim zageszczeniu ekotonow (preferowanego przez drapiezniki) oraz ob-
nizenie poziomu wod gruntowych (Wegge i in. 1992; Zawadzki i in. 1999; Moss i in.
2000; Keller 2000, 2001; Borchtchevski 2003; Storch, 2007). Na populacje cietrzewia
negatywnie wplywa osuszanie miejsc zabagnionych i torfowisk, zalesianie srodle-
$nych powierzchni otwartych, wrzosowisk i pastwisk, zmniejszenie powierzchni
i liczby zrebow catkowitych, jak réwniez nieodpowiednia struktura ekotonu polno-
-lesnego (Klejnotowski, Sikora 1992; Bergman, Klaus 1994; Kamieniarz, SzymKkie-
wicz, 1999; Kurki i in. 2000; Keller 2000, 2001; Kamieniarz 2002; Tobias 2005; Mini-
sterstwo Srodowiska 2006). Do dziatari niekorzystnych dla obydwu gatunkéw nalezy
grodzenie upraw metalowg siatka, o ktéra rozbijaja sie sploszone ptaki (Baines, Sum-
mers 1997) oraz chemizacja Srodowiska lesnego. Zanieczyszczenia przemystowe
(Bergman, Klaus 1994; Klaus i in. 1997) oraz chemiczne srodki zwalczania szkodni-
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kow lesnych spowodowaly obnizenie produkcji boréwki i roslin z rodziny wrzosowa-
tych (Selas 2001; Storch, 1993), jak réwniez zmniejszenie sie biomasy owadoéw, kto-
re stanowia krytyczny pokarm podczas odchowu pisklat (Picozzi i in. 1999). Sugeru-
je sie rowniez, ze utrzymywanie zbyt wysokich zageszczen zwierzyny plowej
powoduje nadmierne zgryzanie roslinnosci runa lesnego, zwlaszcza bor6wki, co pro-
wadzi do ograniczenia bazy pokarmowej kurakow (Petty 2000, Baines i in. 1994).

Nie nalezy takze wykluczy¢ negatywnego wplywu globalnych zmian klimatycz-
nych (Loneux 2002), tj. obnizZenia si¢ sredniej temperatury oraz wysokich opadow
wiosna, co powoduje zwiekszona Smiertelnos¢ w okresie legéw i w pierwszych tygo-
dniach wychowu pisklat (Moss 1985; Moss i in. 2001; Wegge i in. 2005). Do negatyw-
nie wplywajacych na dynamike liczebnosci gtuszca i cietrzewia czynnikow zaliczy¢
réwniez mozna wzrost penetracji sSrodowiska leSnego przez cztowieka (Menoni, Ma-
gnani 1998; Brenot, Menoni 1999; Theil i in. 2006). Jedna z przyczyn kluczowych mo-
glo by¢ zbyt pdzne wstrzymanie polowan na gluszce i cietrzewie, co spowodowato
obnizenie sie liczebnosci populacji ghuszca ponizej tzw. minimalnej zywotnej (trwa-
tej) liczebnosci populacji, a w konsekwencji do genetycznej izolacji poszczegélnych
mikropopulacji, prowadzacej do chowu wsobnego oraz dryfu genetycznego (Kamie-
niarz 2002; Zawadzka, Zawadzki 2003; Dziedziciin. 2004). Sytuacja taka mogta mie¢
miejsce w przypadku ghuszca na terenie Bor6w Dolnoslaskich (Rutkowski i in. 2005).

Jednakze brak historyczno-merytorycznej analizy uniemozliwia sformutowanie
definitywnych wnioskéw dotyczacych roli tych czynnikéw w regresie populacji
gluszca i cietrzewia na terenie Borow Dolnoslaskich. Jedynie w przypadku drapiez-
nikéw naziemnych i skrzydlatych istnieja bezposrednie oraz posrednie dowody po-
twierdzajace, ze mogly by¢ one gléwna przyczyna spadku liczebnosci obydwu ga-
tunkéw w Borach Dolnoslaskich.

W okresie dwoch ostatnich dekad gwattownie wzrosta w naszym kraju liczeb-
nos¢ drapieznikow naziemnych i skrzydlatych. Na skutek ochrony gatunkowej kruk
stal sie gatunkiem pospolitym. Pozyskanie lisow wzrosto z 25 tys. w sezonie
1991/1992 do 150 tys. odstrzelonych osobnikéw w sezonie 2005/2006. W okresie tym
siedmiokrotnie zwiekszylo sie rowniez pozyskanie kun, tchorzy i borsukéw (Budna
iin. 2006). Wzrost liczebnosci drapieznikéw nastapil po wprowadzeniu w naszym
kraju w 1993 r. akcji doustnych szczepien przeciwko wsciekliznie. Dodatkowo spa-
dek atrakcyjnosci skor liséw ostabil znacznie presje mysliwych na populacje tego
drapieznika.

Lisy w Borach Dolnoslaskich zostaly objete szczepieniami przeciwko wsciekliz-
nie w pierwszym roku akcji, jako jeden z pierwszych w Polsce. Szczepienia prowa-
dzone sa dwukrotnie w ciagu roku, wiosna i jesienia. Od 1993 r. udziat lisow zarazo-
nych wscieklizng w populacji spadat systematycznie, a w roku 1998 teren Dolnego
Slaska zostal uznany za wolny od wécieklizny (Korfanty 2001). Analizujac dynamike
populacji lisa na terenie Dolnego Slaska (por. ryc. 10), mozna tatwo zauwazy¢, ze roz-
poczecie akcji szczepien przeciwko wsciekliznie zbieglo sie z gwaltownym wzrostem
liczebnosci populacji tego drapieznika na terenie RDLP Wroclaw z 4 tys. w roku 1993
do 12 tys. w roku 1998.
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Ryc. 10. Dynamika liczebnosci populacji lisa na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow
Paristwowych we Wroclawiu. Dane reprezentujq oficjalne statystyki towieckie
z inwentaryzacji tego gatunku w latach 1955-2007

Na terenie Boréw Dolnoslaskich, w obwodach towieckich, w ktorych cietrzew
weciaz wystepuje, pozyskanie lisow i jenotéw bedace miara liczebnosci populacji tych
gatunkow wynosi srednio rocznie 6,1 osobnika/1000 ha lasu, a liczba nor zamieszka-
tych przez te drapiezniki siega 6,1 nory/1000 ha lasu. W Karkonoszach, gdzie obec-
nie obserwuje sie odbudowe populacji cietrzewia, obydwa omawiane wskazniki sa
nizsze i wynosza odpowiednio 4,8 osobnika oraz 3,5 nory/1000 ha lasu (Bobek i Mer-
ta, dane niepublikowane).

Negatywny wplyw zageszczenia populacji lisa na zageszczenie populacji gtuszca
w Beskidzie Zywieckim (r=-0,657, p = 0,039) wykazal Ligocki (2008). Liczne doswiad-
czenia krajowe i zagraniczne potwierdzaja negatywny wplyw drapieznikéw naziem-
nych i skrzydlatych na dynamike populacji kurakéw, a zwlaszcza na legi, piskleta
oraz samice podczas wysiadywania jaj (Storaas, Wegge 1987; Reynolds 1990; Kurki
1in.1997; Storaas i in.1999; Baines i in. 2004; Bobek i in. 1997, 2007b). Udowodniono
rowniez, ze redukcja drapieznikow stabilizuje liczebnos¢ populacji ghuszca badz
przyczynia sie do jej wzrostu (Dziedzic i in. 2008; Piotrowska, Kamola 2008). Nad-
mierna presja drapieznikow stanowila gléwna bariere wielu programéw reintro-
dukcji populacji gtuszca i cietrzewia, a czasem wrecz przesadzata o ich niepowodze-
niu (Wagner 1987; Bejcek i in. 2007; Seiler i in. 2000).

Dlatego tez przy obecnym stanie wiedzy wydaje sie, ze gléwna przyczyna spadku
liczebnosci populacji ghuszca i cietrzewia na terenie Boréw Dolnoslaskich byta presja
drapieznikéw naziemnych i skrzydlatych na obydwa gatunki kurakéw lesnych.
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Na terenie Boréw Dolnoslaskich nastapil w ostatniej dekadzie drastyczny spa-
dek liczebnosci populacji ghuszca i cietrzewia. Brak profesjonalnego programu
ochrony i restytucji obydwu gatunkow kurakow w niedtugim czasie doprowa-
dzi do eliminacji gluszca i cietrzewia z tego kompleksu lesnego.

W ostatnich latach nastapil w Borach Dolnoslaskich gwattowny wzrost liczebno-
$ci drapieznikow naziemnych oraz kruka, ktore stanowia gtéwna przyczyne re-
gresu populacji gluszca i cietrzewia na tym terenie.

Pilna potrzeba jest wykonanie profesjonalnej oceny liczebnosci populacji lisa, je-
nota, kuny oraz kruka. Kruk powinien zosta¢ wycofany z listy gatunkéw chronio-
nych, zwlaszcza na terenach wystepowania populacji gtuszca i cietrzewia.
Program restytucji populacji ghuszca i cietrzewia w Borach Dolnoslaskich musi
by¢ oparty na efektywnej regulacji liczebnosci wymienionych wyzej gatunkow
drapieznikéw naziemnych i krukéw, jak rowniez wsiedlaniu na ten teren ghusz-
cow i cietrzewi przystosowanych do bytowania w naturalnym srodowisku. Ko-
nieczne jest rowniez opracowanie metodyki oraz prowadzenie monitoringu dy-
namiki liczebnosci populacji obydwu gatunkéw kurakow.

Konieczne jest uswiadomienie spoteczenistwu stanu zagrozenia populacji gtusz-
caicietrzewia w naszym kraju. Opinia publiczna powinna zosta¢ poinformowa-
na, ze wypracowano juz w Polsce koncepcje ochrony i restytucji tych gatunkow,
jednakze realizacja takich programéw zaleze¢ bedzie gléwnie od finansowych,
legislacyjnych i administracyjnych decyzji instytucji, ktére sa odpowiedzialne
za ochrone przyrody w naszym Kkraju.
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Dariusz Anderwald

Metody aktywizujace w edukacji ekologicznej
na przyktadzie kurakow lesnych.

Gtos w dyskusiji
Activation methods in the ecological education in
the case of forest grouse. A voice in the discussion

Stowa kluczowe: metody aktywizujace, edukacja ekologiczna, kuraki lesne,
kampanie edukacyjne

SUMMARY

Forest education activation methods are a valid tool in shaping ecological awareness. They
should be introduced parallel to other protection and research programs, along with
promotional-informational activities. The paper contains descriptions of educational
exercises taking into consideration the most important issues related to forest grouse
conservation strategy and elements of their biology.

Key words: activation methods, ecological education, forest grouse,
educational campaigns

Stosowanie metod aktywizujacych w edukacji nieformalnej, jaka jest edukacja eko-
logiczna z wszystkimi jej odmianami, jest obecnie oczywiste, cho¢ nie zawsze tak by-
to. Zmiana swiadomosci ekologicznej w naszym kraju zwiazana jest z czasem transfor-
macji ustrojowej lat 90. (Burger 2005). Wsrod gléwnych czynnikéw nalezy wymienié:
demokratyzacje zycia i upodmiotowienie spoteczenstwa, powotanie samorzadéw lo-
kalnych, zmiane struktury przemystu i zmiany w prawodawstwie ekologicznym.

Rzecz jasna, edukacja ekologiczna nie jest Zzadnym panaceum na niedoskonato-
$ci edukacji formalnej (szkolnej), ale jej bardzo istotnym uzupelnieniem. Techniki
czy metody nawiazujace do zmystéw, bezposrednich doswiadczen zyciowych oraz
przezy¢ i emocji pozostawiaja bowiem trwaly slad, zwlaszcza w umystach mtodych
ludzi. Dlatego jako narzedzie pomocne w ksztaltowaniu swiadomosci ekologiczne;j,
takze ludzi réznych pogladéw i réznorakich grup zawodowych, ww. metody sa - lub
bezwzglednie powinny by¢ - wprowadzane réwnolegle obok programéw ochron-
nych i badawczych. Wzbogacone o inne dzialania typu promocyjno-informacyjnego,
np. duze kampanie wykorzystujace reklame wizualng i metody socjotechniczne,
w efekcie doprowadzaja do powszechnego poparcia spotecznego dla zachowania za
wszelka cene danego gatunku, rodziny czy grupy zwierzat. Cz bowiem chocby
ghuszcom po wielkich programach - restytucji czy aktywnej ochrony - prowadzo-
nych przez swiadomych przeciez ekologicznie badaczy i ochroniarzy, gdy miejscowa
ludnos¢ bedzie na nie ktusowaé, a gospodarujacy lasem beda wycinac ich tokowi-
ska, bo tak wynika z tzw. operatu urzadzania lasu.
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W naszym kraju mozemy zauwazy¢ budowanie ekologicznego pijaru juz od po-
czatku lat 90. XX w. Najlepszym tego przykladem sa nowoczesne stowarzyszenia po-
zarzadowe, ktore réwnolegle obok badan i aktywnej ochrony podjely i zrealizowaty
ogdlnopolskie kampanie edukacyjne dotyczace wybranych rodzin lub konkretnych
gatunkow ptakow.

Stowarzyszenia te zajely sie ochrona:
® bociana (Ciconia ciconia) - stowarzyszenie ,,Pro Natura” oraz PTP Bocian; pakiet

edukacyjny (www.eko.org.pl/bocian),
® puchacza (Bubo bubo) - Komitet Ochrony Orléw oraz Centrum Edukacji Przyrod-

niczo-Lesnej w Rogowie; coroczne warsztaty terenowe dla lesnikow i ornitolo-

géw Bubobory (Anderwald 2005),
® ptakow szponiastych (Falconiformes) - Komitet Ochrony Ortéw; pakiet edukacyj-

ny (Anderwald i in. 2002),
® sow (Strigiformes) - Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych; pakiet eduka-

cyjny (Kus K., Kus M. 2007),
® ptakow wedrownych - Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw; pakiet edu-

kacyjny (Konieczny i in. 2004).

Wychodzac naprzeciw potrzebie budowania powszechnej swiadomosci ekolo-
gicznej z kurakami leSnymi w roli gléwnej, autor niniejszego glosu w dyskusji pro-
ponuje na dobry poczatek kilka metod i ¢wiczen aktywizujacych dla roznych grup
wiekowych.

CWICZENIE 1
Strategia dla kurakéw lesnych

Objasnienie

Kategoria wiekowa: starsza mlodziez i osoby doroste. Cwiczenie doskonale uczy
kultury dyskusji, zmusza do ustepstw, osiagania kompromiséw i wyboru najlepszej
drogi do osiagniecia celu. Uczestnicy zaje¢ po otrzymaniu karty pracy (patrz nizej)
tacza sie w pary, w ktérych w ciaggu 3-5-minutowej dyskusji musza wybrac 5 najwaz-
niejszych punktéw i uporzadkowac je kolejno od 1 do 5. Nastepnie pary lacza sie
w czwOrki i powtarzaja powyzsza czynno$¢. Potem kolejno czworki tacza sie w 6sem-
ki, 6semki w szesnastki itp., az powstanie jedna catos¢ (kula Sniegowa) ze wspdlnie
ustalonymi piecioma najwazniejszymi punktami.
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KARTA PRACY
Najwazniejsze punkty strategii zachowania populacji
kurakow lesnych (kula $niegowa)

Polecenie:

Dokonaj testu wyboru wedtug waznosci 5 punktow:
hodowle wolierowe i wsiedlenia,

wiarygodne inwentaryzacje,

odstrzatl drapieznikow,

odtwarzanie wzorcow przeptywu gendw,
stosowanie zreb6w zupemych,

czyszczenia srodlesnych polan,

odpowiednie zapisy prawne,

wzbogacanie bazy Zerowej,

dbatos¢ o zréznicowanie genetyczne ptakow,
konstruowanie projektéw aktywnej ochrony,

CWICZENIE 2
Z punktu widzenia kuraka

Objasnienie

Kategoria wiekowa: szkola podstawowa, gimnazjum. Cwiczenie pozwalajace na
samodzielne zdobywanie konkretnej wiedzy dotyczacej kurakow lesnych, a jedno-
cze$nie narzucajace percepcje z punktu widzenia kuraka. Dzigki temu nastepuje
stopniowe wchodzenie w role. Wplywa na personifikacje natury i stymuluje do
wspotodczuwania.

Na osobnych duzych arkuszach papieru rysujemy czesci ciala gluszca, cietrze-
wia, jarzabka, ktore kojarza sie z ich zmystami, np. oczy, uszy, dzioby, nogi.
Przy rysunkach dopisujemy odpowiednie zapytanie:
co te oczy widzialy?
co te uszy styszaly?
co ten dzio6b jadl?
po czym te nogi chodzity?
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Wszystkie arkusze rozrzucamy chaotycznie na podlodze. Osobno rozrzucamy
skserowane informacje dotyczace biologii, rozpoznawania (zdjecia), wystepowania,
ochrony ghuszca, cietrzewia i jarzabka.

Uczestnikéw zadania dzielimy na trzy grupy, z ktérych kazda przygotowuje je-
den gatunek na zasadzie krotkich jednozdaniowych odpowiedzi na pytania bezpo-
srednio na duzych arkuszach dotyczacych ich gatunku. Wezesniej jednak musza upo-
rzadkowac rozsypane arkusze oraz informacje. Po wykonaniu zadania prezentuja
swdj gatunek ptaka pozostalym grupom.

CWICZENIE 3
Stop-klatki

Objasnienie

Kategoria wiekowa: przedszkole, szkola podstawowa, gimnazjum. Cwiczenie
ksztattujace gteboka empatie. Pod warunkiem zbudowania odpowiedniej atmosfe-
ry i powtarzalnos$ci nastepuje gtebokie wchodzenie w role. Zmiana skrajnych sta-
néw emocjonalnych wplywa na interioryzacje uczu¢ i poje¢. Wymaga duzych zdol-
nosci pedagogiczno-psychologicznych od prowadzacego. Cwiczenie to powinno by¢
poprzedzone kilkoma wprowadzajacymi i rozluzniajacymi, np. improwizowanym
opowiadaniem z ghuszcem, cietrzewiem lub jarzabkiem w roli gléwnej. Osoby stoja-
ce w kregu odwracaja sie do siebie plecami, zamykaja oczy, wchodza w role sugero-
wana przez prowadzacego. Na dany znak odwracaja sie do srodka i zastygaja w od-
powiedniej do roli pozie i wlasciwa jej mimika twarzy na 2-3 sekundy (az do
klasniecia w dtonie prowadzacego).
Przyktadowe stop-klatki:
zachwycony ornitolog amator stuchajacy piesni gtuszca/cietrzewia o swicie,
badacz zmartwiony widokiem martwego gluszca/cietrzewia,
dumny i zadowolony mysliwy z upolowana zdobycza - ghuszcem tokowikiem,
ornitolog z wabikiem zdziwiony faktem wyladowania jarzabka na jego glowie,
lesnik rozmyslajacy, jak pogodzi¢ gospodarowanie lasem z ochrong kurakow les-
nych.

CWICZENIE 4
Zywe figury
Objasnienie
Kategoria wiekowa: przedszkole, szkota podstawowa, gimnazjum. Podobnie jak
stop-klatki ¢wiczenie ksztaltujace empatie. Przy odpowiednim prowadzeniu mozna

uruchamiac¢ figury. Najpierw dzielimy uczestnikéw na kilka grup, proszac kazda
o przygotowanie bez stéw za pomoca mimiki, gestéw, ruchu i wtasnych ciat zywego
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Ryec. 1. Przyktadowy Zywy obraz cietrzewia w wykonaniu miodziezy licealnej
(fot. D. Anderwald)

obrazu, na podstawie ktérego mozna bedzie okresli¢ gatunek kuraka. Najlepiej przy-
dzieli¢ kazdemu jaka$ konkretna czes¢ ciata kuraka (dzidb, oczy, skrzydla itp.). Dla
utrudnienia mozna w to wiaczy¢ takze kuraki polne. Aby ¢wiczenie byto mozliwe do
wykonania, nalezy kazdej grupie przygotowaé¢ materialy Zrodtowe na temat gatunku
ptaka, ktérego ma prezentowac. Uczniowie dostaja 5-10 minut na przygotowanie, po
czym kolejno nastepuja prezentacje. Technicznie wyglada to w ten sposéb, ze kiedy
grupa wchodzi na symboliczng arene, prowadzacy liczy do pieciu i klaszcze w rece.
Wtedy nastepuje zamrozenie figury. Poprzez dotyk danej osoby (czesci ciala) mozna
ja ozywiac i zadawacé pytanie naprowadzajace. Jesli nie przyniesie ono oczekiwanej
odpowiedzi, ponownie uruchamiamy figure, liczac do 5 i klaszczac w dionie po to,
aby znow zatrzymac figure. Poprzez dotyk innej czesci ciata uczestnicy zadaja kolej-
ne pytanie naprowadzajace, np. Po czym te nogi chodzq? albo Czy te oczy widzq pole?

CWICZENIE 5
Piesn gluszca
Objasnienie
Kategoria wiekowa: szkota podstawowa, gimnazjum, liceum lub nawet dorosli,

pod warunkiem ich wezesniejszych ¢wiczen rozluzniajacych. W terenie uczestnicy
w grupach samodzielnie znajduja przedmioty, dzieki ktorym moga odtworzy¢ piesni
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gluszca. W warunkach kameralnych nalezy zgromadzi¢ odpowiednie materialy, jak
np.: kamyki, suche patyki, butelki, tyzeczki. To ¢wiczenie jest dobrym przykladem
potaczenia nauki ze Swietng zabawa.

Polecenie
Na podstawie ponizszego tekstu, rysunku oraz przy pomocy zgromadzonych
przedmiotéw skomponujcie i odegrajcie w grupie piesn ghuszca.

Ryec. 2. Poszczegolne fazy piesni gtuszca
w wykonaniu ucznia liceum
(fot. D. Anderwald)
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Ryec. 3. SylwetRi ciata tokujacego kRoguta
podczas kolejnych faz piesni:

A - Rlapania, B - trelowania,

C - korkowania, D - szlifowania

(Klaus, Bergmann 1986)

Opis piesni
(za Zawadzka, Zawadzki 2003)
Stynna z literatury lowieckiej
piesn tokowa gluszca jest cicha i moz-
na ja ustyszec¢ dopiero z odleglosci ok.
200 m. Trwajaca 7-9 sek. piesn sktada
sie z czterech faz: klapania, trelowania, korkowania i szlifowania. Gluszec gra osiem
piesni w ciaggu minuty. Poczatek przypomina dzwieki uderzania kija o kij w dos¢ wy-
raznych, regularnych odstepach. Klapanie mozna zapisac sylabami tete... tete... tete...
tete. Podczas klapania jezyk, gardziel i tchawica sa na przemian wciagane i wypy-
chane, co powoduje drganie wola i piersi. Po dwoch sekundach spiew przechodzi
w faze trelowania, ztozona z szybko powtarzajacych sie dzwiekow te, zlewajacych
sie w przeciagle tetetetete. Podczas trelowania glowa koguta drga lekko w gére
iw dol. Trelowanie trwa ok. 0,5 sek. i konczy sie dzwiekiem theuk podobnym do od-
glosu odkorkowywanej butelki. Korkowanie, bedace tonem gléwnym, trwa tylko ok.
0,25 sek. Ostatnia faza piesni jest czterosekundowe szlifowanie, przypominajace
dzwiekiem ostrzenie noza lub kosy. Podczas szlifowania kogut trzyma gtowe w po-
zycji pionowej, lekko ja opuszcza i podnosi, na przemian otwierajac i zamykajac
dziob (por. ryc. 3). Tokujacy ghuszec powtarza cala piesn w regularnych odstepach.
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Nikotaj D. Czerkas (Nikolai D. Cherkas)

Wptyw osuszenia bagien w Puszczy

Biatowieskiej na liczebnos$¢ gluszca
The effect of mire drainage in the Biatowieza
Primeval Forest on capercaillie number

Stowa kluczowe: ghuszec Tetrao urogallus, spadek liczebnosci, melioracje,
drapieznictwo, lis Vulpes vulpes, Puszcza Bialowieska, Biatorus

SUMMARY

On the basis of literature data, the number of capercaillie in the territory of the Bialowieza
Primeval Forest by the end of the 19" century was estimated at ca 1,000 males and ca 30
lekking sites. The largest population decline occurred in the 1920s. In the mid 1960s, the
number of capercaillie was 100-200 cocks. At the beginning of the 1980s, only 24-26 cocks
inhabited the Bialowieza Primeval Forest. The current population consists of 20-25 cocks or
ca 50-60 individuals. At the end of the 19" century, drainage works were performed in the
Bialowieza Primeval Forest. The works carried out on river floodplains are considered to
have had at that time a significant effect on the population status of forest grouse. Drainage
works were conducted after World War II in the years 1950-1960 causing changes in plant
communities and disappearance of vegetation e.g. of cotton-grass important for capercaillie.
Bog drainage enabled strong penetration of the area by mammal predators, mainly fox. Fox
predation is one of the major causes of the regress in the number of capercaillie in the
Bialowieza Primeval Forest.

Key words: capercaillie Tetrao urogallus, population decline, drainage, predation,
fox Vulpes vulpes, Bialowieza Primeval Forest, Belarus
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Jak wiadomo, bagna pelnia ré6znorodne funkcje, m.in.: akumulacyjna, biologicz-
na, hydrologiczna, geochemiczna, klimatyczna. Wielos¢ funkeji bagien warunkuje
ich ogromne znaczenie dla utrzymania stabilnosci ekosystemow Puszczy Biatowie-
skiej i zachowania jej r6znorodnosci biologicznej (Bambatow i in. 1996).

W koncu XIX i na poczatku XX w. bagna zajmowaty w Puszczy Bialowieskiej
13 868,4 ha, co stanowilo ok. 11% terenu (Karcow 1903). Nalezy podkresli¢, ze wiek-
szos¢ zalewisk z bagnami oraz bagien nizinnych, takich jak Glubokoje, byta wtasno-
$ciag miejscowych chlop6éw i nie wchodzita w sktad laséw panstwowych (Zbiér 11,
Sprawa 142; Zbior 11, Sprawa 80; Mapa Puszczy Bialowieskiej). Zatem powierzchnia
bagien na terenie puszczy faktycznie byta znacznie wieksza. Najbardziej zabagnione
byly tereny ciagnace sie wzdluz jej wschodnich granic i zajmujace wieksza czesc po-
tudniowej potowy Laséw Swistoczariskich, przy czym gtéwna ich cze$é stanowily ba-
gna polozone w gorze rzeki z rzadkim borem bagiennym. W tej wtasnie czesci znaj-
dowata sie wiekszos¢ tokowisk gtuszcow. W potudniowej i zachodniej czesci puszezy
bagien byto znacznie mniej. Doliny rzek puszczanskich miaty postaé nizinnych ba-
gien, w ktorych rzeki wygladaly jak ledwie zauwazalne cieki (Karcow 1903). Wszyst-
kie te bagna byty likwidowane.

Charakterystyka hydrologiczna terenu jest jednym z podstawowych czynnikow
okreslajacych charakter roslinnosci lesnej. Jakiekolwiek istotne jej zmiany w sposéb
nieunikniony odbijaja sie na charakterze, stanie i sktadzie podstawowych gatunkow,
jak rowniez na strukturze calej fitocenozy.

Dynamika populacji gluszca w Puszczy Biatowieskiej

Na podstawie analizy retrospektywnej opierajacej sie na danych z literatury oraz
danych archiwalnych ustalono, ze liczebnos¢ ghuszca Tetrao urogallus byta najlepiej
udokumentowana w koricu XIX stulecia i wynosita ok. 1000 tokujacych samcow. Przy
tym mozna sie byto doliczy¢ do 30 tokowisk, po 10 do 40 samcéw (Auer 1889). Nastep-
nie liczebno$¢ ghuszcéw nieustannie obnizala sie, przy czym najbardziej gwalttowny
spadek, ok. 10-krotny, miat miejsce w pierwszym 25-leciu XX w. (ryc. 1). Do potowy
lat 60. liczebnos¢, wedtug danych z réznych rejestréw, wynosita od 200 do 100 sam-
cow, co pozwala uznawac ten okres za stosunkowo stabilny, z wahaniami w zalezno-
$ci od czynnikéw czasu (ryc. 2). Nastepne znaczne zmniejszenie liczebnosci miato
miejsce na poczatku lat 80., gdy w puszczy pozostawalo 24-26 tokujacych samcow
(Czerkas, Pawluszczyk 2003).

Dane dotyczace liczebnosci tokujacych samcéw ghuszca, pogrupowane w okre-
sach 15-letnich, wykazaly statystycznie istotne roznice (F3 39 = 31,15; P < 0,0001)
w liczebnosci gluszcow pomiedzy przebadanymi okresami (ryc. 2).

Réwnoczesnie z laczng zmiana liczebnoSci zmienila sie ilo$¢é tokowisk
z 35w 1953 r. do 5 w 2000 r., za$ liczba tokujacych samcow zmniejszyta sie Srednio
do dwoch ptakéw na jedno tokowisko.
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Ryc. 1. Srednia
liczebnosé
tokujqcych
samcow gtuszca
w Puszczy
Biatowieskiej

z wartosciami
minimalnymi

i maksymalnymi
w oRresach
15-letnich

Ryc. 2. Srednie
wartosci
liczebnosci gtuszca
zestawione

w okresach
15-letnich
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Liczebnosc gluszca w Puszczy Bialowieskiej, poza pewnym wzrostem na poczat-
ku lat 50., charakteryzowala sie wiec nieustajacym spadkiem, ze wzgledna stabiliza-
cja na poczatku lat 80. na krytycznie niskim poziomie. Obecnie liczebno$¢ na po-
czatku okresu legowego wynosi 20-25 aktywnych samecéw lub ok. 50-60 osobnikéw
na catym terenie puszczy (Pawluszczyk, Czerkas 1995; Czerkas, Pawluszczyk 2003).
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Prace melioracyjne na terenie Puszczy Biatowieskiej

Jak wykazata przeprowadzona przez nas analiza dokumentéw archiwalnych i da-
nych z literatury, pierwsze powazne prace melioracyjne w puszczy zostaly przepro-
wadzone pod kierownictwem A. Tyzenhauza w konicu XVII w. Za jego czaséw wy-
prostowano i oczyszczono rzeki oraz przekopano kanaty, ktérymi pézniej sptawiano
drewno. Ponadto dokonano osuszenia bagien otaczajacych koryto rzeki Narewki.
Z przejsciem Puszczy Bialowieskiej pod panowanie rodziny carskiej (1888 r.) wzno-
wiono prace melioracyjne, aby powiekszy¢ tereny bagiennych tak kosnych na wiek-
szym obszarze puszczy (Karcow 1903). Uwaza sie, ze przeprowadzenie prac meliora-
cyjnych w zalewiskach rzek juz wéwczas miato powazny wptyw na stan populacji
kurakow lesnych w regionie, zwlaszcza cietrzewia i pardwy. Wraz ze zniszczeniem
zarosli w zalewiskach gatunki te zostaly pozbawione ich rdzennych miejsc zamiesz-
kania (Gawrin 1953).

- Obszary niezmeliorowane I
I Obszary zmeliorowane

=== Granica panstwa

Ryc. 3.
Schematyczne
rozmieszczenie
zmeliorowanych

i niezmeliorowanych
bagien w Parku
Narodowym
wPuszcza
Biatowieska”

(mapa sporzqdzona
na podstawie Mapy
bagien i ziem
blotnistych Puszczy
Bialowieskiej
biatoruskiej
ekspedycji
geologiczno-
-hydrologicznej)
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W okresie gdy puszcza nalezata do Polski, prace melioracyjne na poszczegélnych
terenach byty kontynuowane. Sie¢ kanatow zostata powiekszona w dolinie rzeki Le-
$na Lewa, masywach bagiennych ,,Dziki Nikor” i ,,Dzikie”. Czesciowo zostato zmelio-
rowane bagno Nikor (Wojskowa mapa topograficzna 1925). W kornicu lat 30. XX w.
wladze polskie planowaly przeprowadzenie na wielka skale melioracji osuszajacych
na calym Polesiu. Wérdd zaplanowanych obiektéw byly bagna ,Dzikie”, ,Dziki Ni-
kor”, ,,Sipurka” i inne (zbiér nr 101, opis nr 1243, Brzeskie Archiwum Paristwowe).
Z wielu przyczyn prace te nie zostaly wykonane.

W latach 1950-1960 na ziemiach kolchozéw graniczacych z Puszcza Biatlowieska
zostaly przeprowadzone znaczace prace melioracyjne. Wyprostowano i poglebiono
koryta rzek Narewki i Bialej, co spowodowalo obnizenie w nich poziomu wody.
W 1964 r. w zalewisku rzeki Przewtoki zostal utworzony sztuczny zbiornik wodny
o powierzchni lustra wody 320 ha. Koryto rzeki zostalo wyprostowane i poglebione,
wybudowano tez odprowadzenie wod gtebokimi kanalami z przylegajacego obszer-
nego rozlewiska bagiennego, o charakterze przejsciowym (Pawluszczyk, Czerkas
1995).

Prace melioracyjne byly przeprowadzone réwniez w uroczyskach Dokudowo
(130 ha), Zubrzyca (160 ha), btoto Hala (300 ha), Cieptuchy (300 ha). Przeprowadzo-
no gruntowna rekonstrukcje systeméw melioracyjnych w uroczysku Nikor (1450 ha).
Lacznie zmeliorowano ok. 2340 ha (ryc. 3).

Wptyw melioracji osuszajacej na tokowiska gtuszca

Z przytoczonych powyzej danych wynika, ze prace melioracyjne w sposob istot-
ny zmienilty oblicze nie tylko terendw przyleglych, lecz i samej puszczy. Sprobowa-
liSmy dokonac oceny, w jakim stopniu nastepstwa melioracji wplynely na populacje
gluszca, na podstawie zestawienia zmian, jakie zaszly w warunkach srodowiska i dy-
namiki liczebnosci gatunku.

Zgodnie z danymi z literatury (Karcow 1903; Dackiewicz, Borowik 1974) oraz da-
nymi uzyskanymi przez nas od 1902 r. do 2002 r. w bialoruskiej czesci Puszczy Bia-
towieskiej zarejestrowano ogotem 63 miejsca tokowania gtuszca. Wszystkie one zwia-
zane sg z drzewostanem sosnowym, w ktérym dziela sie w sposob nastepujacy:
w borach bagiennych - 28 (45%), w borach wilgotnych - 19 (30%), w borach swiezych
- 16 (25%) tokowisk.

Ogolnie rzecz biorac, w badanych borach bagiennych w biatoruskiej czesci Pusz-
czy Bialowieskiej, ktore sa lub moga by¢ azylem dla gluszca, odnotowuje sie zmiane
struktury zespotu, na danym etapie najbardziej zauwazalng w dolnych poziomach
fitocenozy. W 1999 r. przeprowadziliSmy badanie zmian sktadu gatunku i struktury
pokrywy roslinnej w granicach jednego tokowiska w oddziale 875, w poréwnaniu
z danymi z 1976 r. Stwierdzono, ze w tym oddziale, przy niewielkim zmniejszeniu
ogo6lnego stopnia pokrycia, zaczela zmieniac sie struktura warstwy naziemne;j: z 98
do 90% zmniejszylo sie pokrycie mchéw torfoweéw (Sphagnum sp.), z 75 do 30% - wel-
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nianki (Eriophorum vaginatum), oraz z 25 do 5% - zurawiny (Oxycoccus palustris); od-
wrotnie, z 10 do 25% wzrést udziat boréwki bagiennej (Vaccinium uliginosum) oraz
z 3 do 30% - bagna zwyczajnego (Ledum palustre). Kepami oraz wokét pni drzew
w wiekszej ilosci rozrosta sie boréwka czernica (Vaccinium myrtillus), pojawit sie ro-
kiet pospolity (Pleurozium schreberi), a na obrzezach tokowiska odnotowano poje-
dyncze osobniki turzycy pospolitej (Carex nigra), oraz trzeslicy modrej (Molinia ca-
erulea), tj. tych gatunkéw, ktore sa typowe dla gleb nieco bogatszych lub mniej
zasilanych sktadnikami mineralnymi (Dworak i in. 2004). Nalezy podkresli¢, ze de-
gradacje bagien znad gérnych biegow rzek odnotowuje sie zaréwno w polskiej cze-
$ci Puszczy Biatowieskiej (Faliniski 1986), jak i na terenie calej polskiej réwniny (Ja-
snowski 1972).

Na terenie puszczy gtuszec wystepuje nieréwnomiernie, preferujac gtéwnie blot-
niste, nisko bonitacyjne bory bagienne oraz przylegle do nich obszary borowe
z mszystym runem, przy czym na bardziej rozlegtych torfowiskach wystepuje na-
wet wieksza liczba gluszcow. Zachowanie tokowisk ghuszca na torfowiskach thuma-
czy sie wieksza stabilnoscia ekologiczna tych miejsc ich zamieszkania, ktore nie ule-
galy istotnym zmianom w ciagu wielu dziesiecioleci (Katziin. 1974). W zwiazku z ich
niewielka wartoscig dla gospodarki lesnej, praktycznie nie dokonuje sie w nich wy-
rebu lasu. Obecnie w tych biotopach gluszec znajduje optymalne warunki do zycia
w ciaggu calego roku i osiaga najwieksza liczebnosé, nie ginac nawet w okresach de-
presji populacji. Niektorzy autorzy uwazaja nawet bory bagienne na torfowiskach,
otoczone borami sosnowymi (zaréwno czystymi, jak i z domieszka swierka), za
rdzenny obszar wystepowania - ,kolebke” gtuszca (Gawrin 1953). Przeprowadzona
przez nas analiza regresji (ryc. 4) wykazatla silnie skorelowana zalezno$¢ pomiedzy
powierzchnia boréow bagiennych a liczebnoscia gtuszca (wspdtczynnik korelacji
R?=0,94; P < 0,05) w Puszczy Bialowieskiej.

Réwnoczesnie obecnie w warunkach Puszczy Biatlowieskiej, w wyniku przepro-
wadzonych wezesniej melioracji, bory bagienne ulegly transformacji. Od roku 1951
do 1992 powierzchnia boréw bagiennych zmniejszyta sie z 4689 do 1861 ha, tj. ponad
dwukrotnie. Przy tym liczebnosc¢ tokujacych samcéw ghuszca zmniejszyta sie prawie
oSmiokrotnie.

Otrzymane dane §wiadcza o znacznej przemianie bagien torfowych jako miej-
scu zamieszkiwania ghuszcow w Puszczy Bialowieskiej. Od konca lat 50. XX w.
w Puszczy Bialowieskiej zachodzi proces intensywnego zarastania tokowisk ghusz-
cow w lasach sosnowych na bagnach. Obecnie tokowiska w oddziatach 7, 8, 96, 173,
45, 46, 169, 815 i innych pokryte sa zaroslami trzciny i wierzby, a w oddziatach 163,
164, 238-269-270, 297-298, 771 zaroslami bagna.

Wplyw osuszania najsilniej przejawia sie w warunkach matej miazszosci pokta-
déw torfu. W bagnach z grubym pokladem torfu lekkie osuszenie nie prowadzi do
gwaltownej zmiany sktadu florystycznego, jednak rozpoczyna sie powolna przemia-
na w kierunku sukcesji lesnej.

Zarastanie bagien w gérnych biegach rzek przez boréwke bagienna i bagno zwy-
czajne prowadzi do nieprzydatnosci tokowisk. W wyniku pasywnej melioracji prze-

254



Kuraki lesne w krajach sqgsiednich

Korelacja: g=0,97
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Ryc. 4. Zaleznosé miedzy powierzchniq borow bagiennych i liczebnosciq gltuszca w Puszczy
Bialowieskiej (wspdlczynnik korelacji R? = 0,94; P < 0,05)

obrazonych wiosennych zerowisk (zanikajace tokowisko w oddziale 868) podstawa
pozywienia ghuszca stato sie igliwie sosnowe, podczas gdy udziat welnianki, w po-
réwnaniu z terenowym grupowaniem z oddzialéw 874/875, zmniejszylo sie do 13,6%
u samic i do 35,8% u samcoéw, a liczba sktadnikéw pokarmu zmniejszyta sie odpo-
wiednio do 51 4 (tab. 1). To odpowiada zmniejszeniu zawartosci proteiny w pokar-
mie z 12-13% do 8-9%, co moze odbic sie negatywnie na sukcesie rozrodczym. Podsta-
we wiosennego pozywienia gluszcoéw w mszystych borach rosnacych w suchych
dolinach (oddzial 39) stanowilo igliwie sosnowe. Wiosenny sklad pokarmu wyr6z-
nial sie tutaj najmniejszym urozmaiceniem i brakiem tak waznego sktadnika, jak
kwiaty i kwiatostany roslin wyzszych (Pawluszczyk, Czerkas 1997). Zatem samice
gluszeow w oddziale 39 przystepuja do rozmnazania w warunkach deficytu specy-
ficznego pokarmu wiosennego, podczas gdy w oddziatach 874-875-876 juz w ciagu
trzech tygodni przed zlozeniem jaj maja mozliwosc¢ zywienia sie kwiatostanami wel-
nianki, w zwiazku z czym wydtuzaja ,,okres zalotow”, od dlugotrwatosci ktérego za-
lezy sukces legowy (Kisielew 1978).

Réznice w sktadzie pokarmu ghuszcow byly istotne statystycznie (P = 0,05) zarow-
no dla samcow, jak i dla samic.

Na skutek przeprowadzonej melioracji nastapito podsychanie boréw boréwko-
wych. Ich powierzchnia zmniejszyta sie z 16 069 ha w 1961 r. do 6268,8 ha w 1991 r.
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Tabela 1.

Procentowa zawartos$¢ podstawowych skladnikéw wiosennego pokarmu ghuszca w Zerowiskach
niezmienionych i po sukcesji, na podstawie wynikow analizy odchodéw

(Pawluszcezyk, Czerkas 1997)

s o > g g
Parametr 9 % —é 'E 2 é ? % ° T‘z % % ?:»JD
ZE0 5 | 2|52 88 8 (83| % | E |3
el s | & 2P| &8 3 3803 | & | &
Oddzial 874/875/876 Bor bagienny z welnianka
M | 11,3 | 83,0 | 27 + + + + 2,2
Samice (n=98) |SD | 26,1 | 259 | 7.3 8.1
SE 2,6 2,6 | 0,7 0,8
M | 265 | 725 | 05 + + + + n
Samce (n=68) SD | 40,4 | 40,1 0,7
SE 4,9 49 | 01
Oddzial 868 Bor bor6wkowo-mszysty (w trakcie sukcesji)
M | 864 | 13,6 + +

Samice(n=34) [SD | 20,3 | 20,3
SE 3,5 3,5
M | 64,2 | 358 + + +
Samce (n = 96) SD | 28,1 28,1
SE 2,9 2,9

Oddziat 39 Bor Swiezy

M | 994 0,6 ¥
Samice (n="70) |SD 3,4 3,4

SE 0,4 0,4

M | 988 0,5 0,6 +
Samce (n=186) |SD 4,0 3,3 2,5

SE 0,3 0,2 0,2

(Pawluszczyk, Czerkas 1995). W efekcie zasobno$¢ borowki czernicy zmniejszyta sie.
Zgodnie z danymi archiwalnymi narodowego parku ,,Puszcza Bialowieska” w latach
1978-1980 przeprowadzano badania dotyczace rezerwowych zasob6éw jagod na prob-
nych powierzchniach. Badania wykazaly, ze urodzaj jagod w Puszczy Bialowieskiej jest
znacznie mniejszy niz w jakimkolwiek innym regionie, w ktérym wystepuja te gatun-
ki. Urodzaj zurawiny w Puszczy Bialowieskiej waha sie wiec w granicach 1,41-157,76
kg/ha, natomiast granice plonu w innych regionach wynosza 88-608 kg/ha. Taka sama
sytuacja jest charakterystyczna dla boréwki czernicy i boréwki bagiennej. Boréwka
brusznica w puszczy w ostatnich latach praktycznie nie owocuje, a jej plon w innych
miejscach areatu waha sie w granicach 38-550 kg/ha (Popienko, Dackiewicz 1980).

256



Kuraki lesne w krajach sqgsiednich

Z analizy powyzszych danych wynika, ze baza pokarmowa gluszca ulegla znacz-
nemu pogorszeniu. Istotna role odegraly w tym procesy zaniku typowych miejsc wy-
stepowania roslin pokarmowych w wyniku melioracji terenow bagiennych.

Wplyw drapieznikow na populacje gtuszca

Lasy bagienne na przestrzeni dlugich okreséw znajduja sie w stadium nadmier-
nego uwodnienia, dlatego rzadko sa odwiedzane przez ssaki drapiezne. Wiekszos¢
drobnych i §rednich drapieznikow to gatunki niewyspecjalizowane (generalisci),
przy okazji polujace takze na mtode gluszce. W latach niskiej liczebnosci gryzoni
myszowatych udzial ptakéw w ich pozywieniu gwaltownie wzrasta.

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w Rezerwacie Brzezinskim, w borze
bagiennym na torfie wykryto sporadyczne przypadki wystepowania nornika ciem-
nego, w borze porosnietym bagnem - rudego. Nie sa to charakterystyczne dla nich
miejsca zamieszkiwania. Sposréd asocjacji sosnowych najbogatsze z punktu widze-
nia sktadu iloSciowego gryzoni myszowatych sa drzewostany na obszarach suchych.
Tutaj liczebnos¢ zwierzat okresla obfitos¢ i dostepnosé pozywienia w ciagu calego ro-
ku (Stawrowski 1989).

Tereny btotniste negatywnie wplywaja na rozmieszczenie lisa (Vulpes vulpes).
W Puszczy Biatowieskiej w borach bagiennych odnotowano najmniejsze zageszcze-
nie drapieznika, wynoszace 0,6 osobnika na 1000 ha (Buniewicz 1982).

Réwnoczesnie z przeprowadzeniem prac melioracyjnych byle tereny bagienne
staja sie dostepne i coraz bardziej atrakcyjne dla drapieznikoéw ladowych, wskutek
zwiekszenia sie liczebnosci gryzoni myszowatych. Jak wykazaly badania Terecho-
wicz i Burki (1988), przed melioracja na bagnach zamieszkuje 13 gatunkow drob-
nych ssakéw. Po melioracji ich ilo$¢ spada do siedmiu gatunkow, lecz ich zageszcze-
nie wzrasta o 1,5-2 razy, w pordwnaniu z bagnami naturalnymi, dzieki wysokiemu
zageszczeniu populacji nornika zwyczajnego. W wyniku osuszenia bagien i zwiek-
szenia liczebnos$ci kopytnych, w Puszczy Bialowieskiej nastapita zmiana rozmiesz-
czenia terytoriow oraz lokalizacji lisich nor. W okresie od 1949 do 1950 roku najwiek-
sza liczba lisich miotéw rozmieszczona byta wiosna i latem na obrzezach masywu
lesnego puszczy, gdzie wspotwystepuja elementy biotopéw lesnych i otwartych: za-
lewiska rzek, gki, ziemie orne. Analogicznie zima ok. 70-80% liséw koncentrowato
sie na skrajach puszczy. Nie zaglebialy sie one w glab masywu lesnego, oddalajac sie
od skraju na odleglo$¢ nie wieksza niz 2-3 km. Zatem drapieznik maogt wplywaé
w minimalnym stopniu na takie gatunki kurakow, jak cietrzew, ghuszec i jarzabek.

Po melioracji lisie nory pojawily sie wewnatrz masywu lesnego, w bezposred-
niej bliskosci miejsc spotkan legéw gluszca, co natychmiast odbito sie na sukcesie
rozrodczym. Gwattownie wzrosta liczba samic ghtuszca bez legéw. O ile w latach 1947-
1952 udzial nierozmnazajacych sie samic (obserwowanych bez legéw) na terenie
Puszczy Bialowieskiej wynosit 27% (Gawrin 1953), to w roku 1962 udzial ten wzrdst
do 96%, zas w latach 1970-1973 wynosit 78-90% (Borowik 1973).
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norami lisimi w 1994 r.

w latach 1947-1998

norami lisimi w 1950 r.

® Rozmieszczenie terytoriéw z czynnymi

® Miejsca znalezienia legéw gtuszca

I Rozmieszczenie terytoriéw z czynnymi

Ryc. 5. Rozmieszczenie terytoriow i nor lisich oraz legow gluszca w potudniowej czesci

Puszczy Biatowieskiej

Tabela 2.

Udzial ofiar w pokarmie lisa w 1961 r. w Puszczy Bialowieskiej na podstawie analizy szczatkéw
w rozkopanych norach (Rusanow 1961)

Gatunek i liczba ofiar
L. . Liczba ———— - ;
Miejsce rozkopania nor o jelen | sarna europejska saiace dziczyzna drobne ssaki
(mlode) (mlode) Ja lesna
Puszcza Bialowieska 16 4 5 14 12 8
Otulina 24 0 4 20 15 9

W pierwszych latach po przeprowadzeniu melioracji znacznie wzrést udzial
gluszcowatych w pozywieniu liséw. W 1961 r. w 12 sposréd 16 rozkopanych na tere-
nie puszczy lisich nor zostaly znalezione szczatki zwierzat lesnych, co stanowi 72%.
Z 24 rozkopanych nor w otulinie, w 15 znaleziono szczatki gatunkéw lesnych (62,5%).
W sposob istotny zmienit sie takze sktad pozywienia drapieznika (por. tab. 2).
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i Sredniowiekowy  miody

Ryc. 6. Preferencje srodowiskowe lisa w Puszczy Biatowieskiej w cyklu rocznym

Badania przeprowadzone przez Buniewicz (1997) wykazaly, ze obecnie lasy so-
snowe, zaréwno stare jak i mtodniki, maja w zyciu lisow najwieksze znaczenie
w okresie wiosenno-letnim, tj. w okresie wychowywania mtodych. Zajmuja wtedy
w puszczy pozycje dominujaca - stanowia 59% terytorium. Z tymi formacjami zwia-
zanych jest 95% nor drapieznika. Z catkowitej liczby spotkan drapieznikéw na lasy so-
snowe przypada 48,8%, przy czym w ponad potowie tych przypadkoéw lis byt spoty-
kany w okresie wiosenno-letnim. W okresie jesienno-zimowym lis odwiedza bory
nieco rzadziej (44,4% spotkan).

Przeprowadzona przez nas analiza spotkan ghuszca w okresie od 1952 do 2005 .
wykazala, ze 1499 wszystkich spotkan (39%) zarejestrowano w borach sosnowych,
1346 (35%) w bagiennych borach sosnowych, 807 (21%) w borach swierkowo-sosno-
wych i 192 (5%) w mlodnikach. W ten sposdb po przeprowadzeniu melioracji miejsca
wystepowania lisa i gluszca staly sie zbiezne. Takie rozmieszczenie Srodowiskowe
szczeg6lnie negatywnie odbilo sie na legach ghuszca.

Zwiekszenie liczby kopytnych i zmniejszenie terenéw blotnych sprzyjato wzro-
stowi liczebnosci nie tylko lisa, lecz takze jenota i tchorza. Wlasnie w tym okresie
w Puszczy Bialowieskiej nastapit szczyt pozyskania wyzej wymienionych drapiezni-
kow. Na lata wysokiego zageszczenia ssakow drapieznych przypada okres obnizenia
liczebnosci gtuszca.
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Stan populacji gtuszca na Biatorusi
Population status of capercaillie in Belarus

Stowa kluczowe: ghuszec, liczebnosé¢ populacji, Tetrao urogallus major,
Tetrao urogallus pleskei, Biatorus

SUMMARY

There are two subspecies of capercaillie in Belarus: Tetrao urogallus major Brehm 1831 and
Tetrao urogallus pleskei Stegmann 1926. T.u major occurs in western part of Belarus in the
Grodno and Brest regions in the Valozhyn, Slonim and Luninets administrative districts.
The number and range of this subspecies have dramatically declined (down to ca 10%)
during the past 50-60 years. In 2001-2003, the population of T. u. major was estimated at
1,100-1,160 and in 2005-2006 - at 900-930 individuals. T. u. pleskei occurs in the northern,
central and eastern regions of Belarus. Its current population is estimated at 8,000-9,000
individuals. Today, the share of mature and old-growth forests is very low in Belarus,
especially around Grodno (ca 2%) and Brest (3.4%). The contemporary forestry has a negative
impact on the capercaillie habitat. Disturbances caused by people collecting berries and
mushrooms, high predation pressure and wild boar number are the major threats to these
birds.

Key words: capercaillie, population number, Tetrao urogallus major,
Tetrao urogallus pleskei, Belarus

Populacja ghuszca Tetrao urogallus na Biatorusi w ostatnich latach zostala uzna-
na za nieliczng (Nikiforov i in. 1997). Mimo to ptak ten jest w dalszym ciagu gatun-
kiem townym.

W XVIII w., kiedy lesisto$¢ Bialorusi wynosita 74,6% powierzchni kraju, ghuszec
byl gatunkiem licznie wystepujacym i pospolitym. Nawet w XIX w., kiedy nastapit
spadek lesistosci do poziomu 41-45% (Baginski, Esimczyk 1996), liczebno$¢ popula-
cji tego gatunku w biatoruskich lasach byta nadal wysoka (Sabaniejew 1876). Skale
spadku liczebnosci mozemy okresli¢ jedynie w przyblizeniu, na podstawie skapych
materialow historycznych. Liczbe aktywnych samcéw ghuszca w lasach Puszczy Bia-
towieskiej pod koniec XIX w. oszacowano na ok. 1000 osobnikéw (Auer 1894),
a w pierwszych latach XXI w. zarejestrowano jedynie 12-18 tokujacych kogutow
(Czerkas, Pawluszczyk 2003).

Pierwsze dane dotyczace gwaltownego spadku liczebnosci populacji ghuszca
przedstawione zostaty w ksiazce Ptaki obwodu miniskiego (Sznitnikow 1913). Przyczy-
ng tego stanu rzeczy bylo intensywne wycinanie lasow w obwodzie minskim na
przetomie XIX i XX w.

Na poczatku XX w. badania nad rozmieszczeniem, taksonomia i niektorymi eko-
logicznymi parametrami tego gatunku prowadzit A.W. Fediuszin (1928). Badania te
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kontynuowal M.S. Dolbik. Wyniki zostaly przedstawione w ksiazce pt. Ptaki Biato-
rusi (Fediuszin, Dolbik 1967).

Badania rozmieszczenia i liczebnosci ghuszca w latach 20. ubiegtego wieku w za-
chodniej czesci Biatorusi (wéwczas wschodniej Polsce) prowadzit J. Domaniewski
(1933). Intensywna eksploatacja starodrzewi w XX w. spowodowala kurczenie sie po-
wierzchni laséw i dominacje drzewostanéw mlodszych. W konsekwencji w latach
60. Bialorus stata sie krajem o wysokim deficycie drewna (Baginski, Jesimczyk 1996).

Od tamtego czasu nastapit wyrazny spadek populacji gtuszca (Dolbik 1980; Do-
Ibik i in. 1977; Iwaniutenko, Siemaszko 1989). W latach 1960-1970 rozpoczeto wdra-
zanie krajowego programu melioracji na Bialorusi. Rozlegte obszary bagien zostaly
zamienione na pola uprawne i lasy przeznaczone na cele gospodarcze. W efekcie
tych zabiegéw mamy obecnie inny kraj z innymi lasami i klimatem. Zniszczenie sie-
dlisk gtuszca w wyniku wielkoobszarowego wycinania dojrzatych laséw sosnowych,
a takze degradacja siedlisk spowodowana zabiegami odwadniajacymi byly gtéwna
przyczyna zmniejszenia sie liczebnosci populacji gluszca na Biatorusi. W latach
1977-1978 liczebnos¢ ghuszca na terenie gospodarstw lesnych: Luniniec, Telechany,
Htusk i Starobin zmniejszyta sie dwukrotnie, Petrykéw - trzykrotnie, Baranowicze
szesnastokrotnie w poréwnaniu z okresem 1956-1957 (Dolbik 1980, Dolbik i in. 1977).

Jednak doktadne okreslenie catkowitej liczebnosci gtuszca na Biatorusi w prze-
szlosci jest niemozliwe. Pierwsza ankietowa inwentaryzacja tego gatunku na skale
krajowa zostala przeprowadzona przez Instytut Zoologii w latach 1956-1957. Pod-
czas liczenia stwierdzono 3200 tokujacych kogutéw na 34% wszystkich terenow le-
$nych (Dolbik 1958).

Druga inwentaryzacja miala miejsce w latach 1966-1967 i objela 21% obszaréw
lesnych - wylaczajac obszary chronione, m.in. Berezinski Paristwowy Rezerwat Przy-
rody i Puszcze Bialowieska. Na tym obszarze odnotowano 2800 osobnikéw (Dolbik
1974). W wyniku inwentaryzacji i prac terenowych biatoruskiego oddziatu Instytu-
tu Badawczego Gospodarki Lowieckiej wiosenna liczba gtuszca na Biatorusi w roku
1988 zostala oszacowana na 5500-6000 osobnikéw (Iwaniutenko, Siemaszko 1989;
Iwaniutenko i in. 1992). Jednak nieznana jest wielko$¢ obszaru, na ktérych prowa-
dzono te dzialania.

Obecnie, zgodnie z oficjalnymi danymi statystycznymi Ministerstwa Zasobow
Naturalnych i Ochrony Srodowiska Republiki Biatoruskiej, liczebno$é populacji
gtuszca Tetrao urogallus na Biatorusi szacuje sie na 8400-9600 osobnikéw (ryc. 1).

Metoda wiosennego liczenia ptakéw w czasie tych inwentaryzacji réznita sie od
poprzednio stosowanych metod. Wezesniejsze metody polegaly na obliczaniu sumy
odnotowanych samcow i samic na tokowisku. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Zasobow Naturalnych liczebnosc aktywnych samcéw na wiosne nalezy podwoié, aby
otrzymac catkowita liczbe ghuszcow. Metoda ta moze dawaé zawyzone szacunki.

Do chwili obecnej gtuszec na Bialorusi znajduje sie na liscie zwierzat lownych.
Zezwala sie na wiosenne polowania na tokowiskach przez 50 dni: od 20 marca do
10 maja, tzn. niemal przez caly okres tokow. Nawet w Rosji, gdzie liczebnos¢ gtuszca
w czesci europejskiej wahata sie od 1 087 000 osobnikéw w roku 2000 do 1 589 000
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w roku 2003 i 1 120 000 w roku 2004 (Miezniew 2005) okres polowan zostal ograni-
czony do 10 dni. Roczna liczba pozyskanych ghuszcow w okresie 2004-2006 w wyni-
ku polowan na Bialorusi wahata sie od 81 do 123 kogutéw. Na podstawie anonimo-
wej ankiety przeprowadzonej wsrod lokalnych spolecznosci nalezy przypuszczaé, ze
rzeczywista liczba moze by¢ dwukrotnie wigksza. Oznacza to 0,8-2,7% zabitych to-
kujacych samcow.

Taksonomia

Na Bialorusi wystepuja dwa podgatunki gluszca: Tetrao urogallus major Brehm
1831 1 Tetrao urogallus pleskei Stegmann 1926 (Domaniewski, Rydzewski 1937; Pota-
pow 1985).

T.u. major o ciemniejszym ubarwieniu, mniejszej powierzchni biatych plamek
na podbrzuszu (nie wiecej niz 25% calej powierzchni) i wystepowaniu frazy korkowa-
nia w §piewie godowym rozpowszechniony jest w zachodniej czesci Biatorusi, w ob-
wodzie brzeskim i grodzieniskim oraz na zachodniej granicy obwodu minskiego,
siegajac az do Wotozyna, Stonimia i Luninca. Typ s§piewu z fraza korkowania w za-
chodniej czesci wystepowania gtuszca odnotowano w okolicach Pruzana, Kosowa
i Drohiczyna (w gospodarstwie Motodowo, Skirmunt), a takze w Puszczy Bialowie-
skiej (Domaniewski, Rydzewski 1937; Gawrin 1953, 1956; Tukallo 1927). Wedtug Alek-
sejewa (1910, 1910a) sSpiew samcow gtuszca w Puszczy Bialowieskiej jest bardzo po-
dobny do $§piewu ptakéw niemieckich.

Tu. pleskei o jasniejszej barwie piér, wigkszej powierzchni biatych plamek na
podbrzuszu (ponad 25%) i wschodnim rodzaju spiewu (bez frazy korkowania) wyste-
puje dalej na wschod w obwodzie witebskim, mogilewskim i homelskim, a takze na
znacznym obszarze w obwodzie minskim (Fediuszin, 1928). Ten podgatunek wyste-
puje rowniez we wschodniej czesci rejonu Wolin (Ukraina) (Domaniewski, Rydzew-
ski 1937) i w okolicach Disny, Brastawia i Wilejki (Tukallo 1927).
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Obecnie rozmieszczenie ptakow o zachodnim typie Spiewu jest niemal takie sa-
mo jak w pierwszej potowie XX w. W strefie na styku granic pomiedzy obwodami
grodzienskim a minskim wystepuja ptaki charakteryzujace sie obydwoma typami
Spiewu.

Poréwnywalismy niektére cechy budowy samcdéw ghuszca obydwu podgatunkow
(Pawluszcezyk, Czerkas 1999). Tu. major pochodzit z bialoruskiej czesci Puszczy Bia-
towieskiej (rejon §wistocki, rejon grodzienski i rejon pruzanski, obwdd brzeski), Tu.
pleskei - z rejonéw berezynskiego, borysowskiego, tohojskiego i smolewickiego obwo-
du minskiego oraz z rejonéw dokszyckiego i lepelskiego, obwdd witebski. Ptaki zo-
staly zastrzelone przez mysliwych w okresie godowym (20 marca-10 maja, gtéwnie
kwiecien) na tokowisku. Analiza objeto wyniki badan doswiadczalnych zebranych
przez mysliwych w ramach Projektu Ochrony Bioréznorodnosci Biatoruskich La-
séw (Grant GEF 05/28621-BY), materialdow Muzeum Zoologicznego Moskiewskiego
Uniwersytetu i Ornitologiczna Baze Danych Instytutu Zoologii Biatoruskiej Panstwo-
wej Akademii Nauk (tab. 1).

Masa ciala samcow ghuszca byla statystycznie istotnie wyzsza dla T.u. major niz
dla Tu. pleskei (p = 0,95). Na podstawie ustnej informacji uzyskanej od N.D. Czerka-
sa najwieksza mase ciata (6000 g) stwierdzono u samca ghuszca pozyskanego na po-
czatku 2000 r. w Telechany (rejon iwacewicki). Diugosé skrzydet, ogona i skoku byta
wieksza u Tu. major, jednak réznice byly statystycznie nieistotne. Stosunek dtugosci
ogona do dtugosci skrzydel wynosit 81,07% dla T.u. majori 80,33% dla T.u. pleskei. Sto-
sunek ten dla T.u. major jest wiekszy niz w przypadku ptakow skandynawskich (Po-
tapow 1985), lecz miesci sie w granicach normalnej zmiennosci tego wskaznika
w Niemeczech i Polsce (Blotzheim i in. 1973; Domaniewski, Rydzewski 1937).

Statystycznie istotne réznice stwierdzono dla dtugosci dzioba (tab. 2). Rozmiary
nozdrzy i blaszek rogowych przedstawione w tabeli 2 pokazuja statystycznie istotne
réznice dla obydwu gatunkow (p > 0,99). Stosunek dtugosci dzioba do nozdrzy i dtu-
gosci dzioba do blaszek rogowych wyniost 0,64+0,02 dla T.u. major i 0,85+0,02 dla T.u.
pleskei (réznice byly statystycznie istotne, ta= 5,22, p > 0,99).

Tabela 1.
Masa ciala i wymiary samca ghuszca na Bialorusi (M+m, min-max) (za Pawluszczyk, Czerkas 1999
z pewnymi modyfikacjami)

Podgatunek, lokalizacja Masa ciala | Diugosé skrzydel | Dlugosc ogona | Diugosc¢ skoku
[g] [mm] [mm] [mm]
Tu. major 466050 41241 33443 77+1
Puszcza Bialowieska: (4050-6000) (390-430) (300-385) (60-86)
obwody brzeski i grodzieriski n=234 n=39 n=37 n=236
T vleshei 4470+40 411+1 33042 76+0,4
olb\'/vr())d migiski i witebski (3910-4980) (385-430) (294-355) (64-80)
Y =49 n=49 =49 =47
ta 2,35% 0,04 0,84 1,07

*-p=0,95
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Tabela 2.
Dlugosci dzioba gluszca na Bialorusi (za Pawluszczyk, Czerkas 1999)
Podgatunek Dlugosci dzioba do nozdrzy | Dtugosci dzioba do blaszek rogowych Stosunek (1/2)
[mm] (1) [mm] (2)
Tw. mdior 36,0+0,6 56,8+1,4 0,64+0,02
‘U maj n=27 n=31 n=27
T pleshei 38,9+0,3 46,6+1,0 0,85+0,02
w.p n=45 n=48 n=45
t-criterion 4,04 5,86 5,22
p >0,99 >0,99 >0,99

Jak widaé, Tu. major na Bialorusi ma wieksza mase ciata i wigksze rozmiary niz
Tu. pleskei. Stwierdzono statystycznie istotne réznice w dtugosci dzioba i stosunku
pomiedzy dtugoscia dzioba do nozdrzy i do blaszek rogowych. Dla T.u. major stosu-
nek ten jest mniejszy niz 0,73, a dla T.u. pleskei - wiekszy niz 0,74. Jednak sytuacja tych
dwoch podgatunkéw jest dosé skomplikowana ze wzgledu na ich niewystarczajace
rozpoznanie. Sa one dobrze opisane przez R. Potapowa (1985), lecz w innych publika-
cjach, np. Ptaki zachodniej Palearktyki (1980) dobrze rozpoznane sa jedynie podgatun-
ki nominatywne urogallus, aquitanicus, rudolfii taczanowskii, a podgatunek urogallus
jest opisany jako wystepujacy od Skandynawii, Wogezow, Jury i Alp az do péinocno-
-zachodniej Syberii. W Atlasie Ptakéw Europy EBCC (Hagemeijer, Blair 1997) wymie-
nia sie jedynie podgatunki nominatywne urogallus, aquitanicus i cantabricus.

W rzeczywistosci bialoruskie lasy zamieszkuja dwa podgatunki gtuszca réznia-
ce sie od siebie pod wzgledem budowy i §piewu, co wynika z historii zasiedlania te-
rytorium Bialorusi przez te ptaki po epoce zlodowacenia w plejstocenie. Mozna przy-
puszczaé, ze zasiedlenie Bialorusi nastepowalo z dwdéch kierunkéw: jedno
prowadzilo z zachodu, drugie ze wschodu - z Uralu (Potapow 1985).

Liczebnos¢

Tetrao urogallus major

Przez ostatnie 50-60 lat liczebnos¢ i zasieg T.u. major na Biatorusi drastycznie
sie zmniejszyly (do ok. 10%) w wyniku degradacji Srodowiska naturalnego (Nikifo-
row iin. 1996, Pawluszczyk i in. 1999, 2005).

Liczebnos¢ populacji T'u. major wykazuje tendencje spadkowa (por. ryc. 2).

Liczebnosc¢ populacji T.u. major w latach 1990-1993 byta oceniana na 1200-1300
osobnikow, w latach 2001-2003 na 1100-1160 osobnikéw, a w latach 2005-2006 na
900-930 osobnikéw.

W latach 90. opisy 96 tokowisk byty wiaczone do dokumentéw z inwentaryzacji
lesnej w rejonie grodzienskim i 83 tokowisk - w rejonie brzeskim. Obecnie podczas
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inwentaryzacji tokowisk prowadzonych w 2007 r. przez Instytut Zoologii w ramach
bialoruskiego programu lowieckiego w obwodzie grodzieriskim stwierdzono tylko
37 tokowisk, a w obwodzie brzeskim - 47. Oznacza to 1,4-krotny spadek liczby toko-
wisk. W latach 2006-2007 gtuszec wystepowat w lasach dziewieciu rejondéw admini-
stracyjnych w obwodzie brzeskim. Ponad 80% tokowisk znajdowato sie w drzewosta-
nach na siedliskach wilgotnych, podczas gdy 50 lat temu - tylko ok. 40% (Dolbik 1958).

Jedna z gléwnych przyczyn spadku liczebnosci jest nieodpowiednia dla gtuszca
struktura wiekowa laséw spowodowana stosowaniem zrebéw zupeinych, gatunek
ten jest bowiem $cisle zwiazany ze starszymi fazami rozwoju drzewostanéw z domi-
nujaca przewaga gatunkéw iglastych (Storch, 2000).

Do lat 90. ubieglego wieku udziat starych drzewostan6w na Biatorusi byt mniej-
szy niz na wszystkich pozostatych terenach posowieckich (2,4-4,6% w zaleznosci od
metody liczenia). Obwody grodzienski (2%) i brzeski (3,4%) mialy najnizszy udziat
drzewostan6w w starszym wieku, najwyzszy - obwod witebski (7,7%). Drzewostany
mlodsze zajmowaly polowe catkowitej powierzchni laséw obwodu grodzieniskiego
(Baginski, Jesimczyk 1996).

Sytuacja w obwodzie brzeskim jest lepsza. Najwyzsza liczbe ghuszcéw stwierdzo-
no w rejonach hancewickim (214 osobnikéw), tuninieckim (188 osobnikéw) i iwace-
wickim (102 osobniki), gdzie wciaz wystepuja obszary leSno-mokradiowe. Lasy zaj-
muja 50,1% catkowitej powierzchni rejonu hancewickiego (catkowita powierzchnia
lasow wynosi 85 955 ha). Lesistos¢ w tym rejonie jest najwieksza w zachodniej cze-
$ci Biatorusi. Lesistos¢ w obwodach iwacewickim i tuninieckim jest réowniez wyzsza
od $redniej Biatorusi i obwodu brzeskiego i wynosi odpowiednio 44,6% (133 472 ha)
141,3% (111 784 ha).

50 lat temu gluszec wystepowal w dos$¢ duzym zageszczeniu w obwodzie brze-
skim na terenie zwartego pasa laséw od BialowieZy (obwody kamieniec i pruzany)
do Luninca (Dolbik 1958). Istnialy dwa osrodki wystepowania gluszca o sprzyjaja-
cych warunkach srodowiskowych dla jego rozrodu, w ktérych wiosenne populacje
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byly najliczniejsze (do 5,4 osobnikéw na 1000 ha): jeden na terenie Puszczy Bialowie-
skiej i drugi na rozleglym obszarze lesno-mokradtowym w rejonach iwacewickim,
hancewickim i luninieckim. W latach 2003-2007 w Puszczy Biatowieskiej naliczono
ok. 12-20 ptakow i 20-28 - w rejonie puzanskim, poza granicami parku narodowe-
go. To drugie skupisko gtuszca przetrwalo do dnia dzisiejszego, lecz w rejonach iwa-
cewickim, hancewickim i tuninieckim obserwuje sie trend spadkowy liczebnosci.

Zgodnie z modelem demograficznym dla gluszca minimalna wielko$¢ zywotnej
populacji wynosi 500 osobnikéw (Grimm, Storch 2000), jednakze widoczne oznaki
redukcji zmiennosci genetycznej zaobserwowano w populacjach weiaz liczacych do
1000 osobnikéw (Segelbacher i in. 2003). Mozna zatem przyjac, ze ghuszec w zachod-
niej czesci Bialorusi jest na granicy wymarcia.

Wspdlczesna praktyka lesna oddziatuje negatywnie na srodowisko ghuszca. Zna-
nych jest wiele przypadkéw stosowania zreboéw zupelnych na terenach tokowisk
gluszca, co jest niezgodne z Prawem Lesnym Republiki Bialoruskiej. Najczestszym
usprawiedliwieniem jest powolywanie sie na staba sytuacje ekonomiczna gospo-
darstw lesnych i stabe rozumienie przyczyn ograniczania cie¢ na terenach godo-
wych. Wwyniku stosowania zrebow zupelnych ptaki przestaja korzystac z tokowisk.

Obserwujac zachowania socjalne gtuszca, wydaje sie watpliwe, aby prawidlowe
rozmnazanie tego gatunku byto mozliwe w nastepnym roku po zniszczeniu terenow
tradycyjnie wykorzystywanych przez tokujace ptaki. Po wyginieciu boréowki w jej
miejsce prawie zawsze wchodza gatunki trawiaste, powodujac, ze siedliska te prze-
staja by¢ atrakcyjne dla rozrodu tych ptakow (Wegge 1978).

Zakl6cenia powodowane pozyskiwaniem jagod i grzybow przez ludzi, duza licz-
ba drapieznikow i dzikéw stanowia réwniez zagrozenie dla populacji gltuszca i po-
woduja spadek jego liczebnosci.

W latach 1992-1994 Instytut Zoologii Biatoruskiej Panistwowej Akademii Nauk
wyszedl z propozycja umieszczenia T.u. major w Czerwonej ksiedze Republiki Biatoru-
skiej (trzecie wydanie). Propozycja ta zostala poddana dyskusji i przyjeta na konfe-
rencji pt.: ,Czerwona ksiega Republiki Biatoruskiej: status, problemy i perspekty-
wy”, ktora odbyla sie w dniach 12-13 grudnia 2002 r. (Nikiforow i in. 2002)
w Witebsku. Niestety, w wyniku dziatan silnego lobby mysliwskiego na Bialorusi
Ministerstwo Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska Republiki Biatoruskiej
odrzucito argumentacje ornitologow i T.u. major nie zostat wciggniety na czerwona
liste. Ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng polowania dewizowe sg niezwy-
kle popularne.

Istnieje silna potrzeba objecia ochrona istniejacych siedlisk T.u. major w zachod-
niej czesci Bialorusi. Instytut Zoologii przygotowuje wytyczne dla Ministerstwa Le-
$nictwa w sprawie objecia ochrong stanowisk gltuszca przez wytaczenie obszarow le-
$nych z planéw cie¢, wprowadzenie ograniczen w zakresie uzytkowania lasu,
ograniczenie polowan oraz zakaz polowan wiosennych.
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Tetrao urogallus pleskei

Tu. pleskei wystepuje w potnocnych, centralnych i wschodnich rejonach Biatoru-
si. Podgatunek ten mozna rowniez spotka¢ w rejonie stolinskim w obwodzie brze-
skim, w poblizu granicy z Ukraing (tereny torfowiska Olmany). Szacuje sie, ze obec-
nie catkowita liczba T.u. pleskei wynosi 7000-8000 osobnikdw (ryc. 4).

Najliczniej gtuszec wystepowal w obwodzie witebskim, gdzie gestos¢ zaludnienia
byla mniejsza i udzial lasow w starszym wieku byt najwiekszy (tab. 3). Na podstawie
monitoringu populacji gluszca w Berezinskim Rezerwacie Biosfery (w obwodach wi-
tebskim i czeSciowo minskim) w ostatnim 60-leciu zaobserwowano wzrost jego li-
czebnosci (Pawluszezyk i in. 2005). Przyczyna tego wzrostu byt zakaz prowadzenia
gospodarki lesnej w tym rezerwacie i wprowadzenie statusu $cislejszej ochrony w po-
réwnaniu z poprzednimi dekadami.

Dzieki wsparciu finansowemu Ministerstwa Lesnictwa Republiki Biatoruskiej,
Instytut Zoologii przeprowadzit w 2006 r. inwentaryzacje ghuszca w ramach biatoru-
skiego programu towieckiego. Liczenie ptakéw odbywalo sie przy zastosowaniu
metody transektéw: 192 transekty na obszarze 25 rejonéw administracyjnych obej-
mujacych stanowiska T.u. pleskei na terenach nalezacych do kot fowieckich, w gospo-

[l Mohylew  Ryec. 4. Liczebnosé
8000 [] Homel gluszca T.u. pleskei
Mifsk w obwodach
7000 - |.ns mogilenskim,
5000 1 LI Witebsk — pomelskim, miriskim
i witebskim
5000 1
4000 1
3000
2000
1000 |
1990-1995 1996-2000 2001-2006
Tabela 3.
Dane statystyczne dla obwodéw mogilewskiego, homelskiego, miniskiego i witebskiego
Liczba ghuszcow &6
Obwad 2001g_2006 Lesistos¢ Drzewostany GQSK.)SC .
.. . ) . . . 0 zaludnienia
administracyjny [%] dojrzate i w starszym wieku [%] 5
[szt.] [%] [0s./km?]
Witebsk 4177 53,8 37,4 10,5 34,0
Homel 1624 20,9 45,1 8,4 38,0
Minsk 1206 15,5 37,4 5,9 36,8
Mogile 759 9,8 36,0 9,3 42,0
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Tabela 4.

Wskazniki demograficzne gluszca T.u. pleskei w sierpniu 2006 r.
Catkowita liczba odnotowanych osobnikéw 257
Osobniki doroste 117
Osobniki doroste, u ktérych pleé nie zostata okreslona 11
Doroste samice 39
Samice bez legu [%] 33,3
Udzial ptakéw mtodych [%] 54,7
Liczba mlodych w legu 5,2
Liczba mlodych na jedna dorosta samice 3,7
Udzial samcow wsréd osobnikéw dorostych [%] 63,5

darstwach lesnych i na niektérych obszarach chronionych. W liczeniu ptakow uczest-
niczyli: straz le§na, mysliwi i pracownicy obszaréw chronionych. Catkowita dtugos¢
transektéw wynosita 2274,6 km, szerokos¢ - 60 m, obszar liczenia - 136,5 km?.
W trzech rejonach administracyjnych obwodu minskiego nie stwierdzono obecno-
$ci gtuszca na transektach. Wyniki liczenia dla 22 rejonéw administracyjnych, w kté-
rych prowadzono inwentaryzacje gtuszca, przedstawia tabela 4.

Najwieksze zageszczenie ghuszca odnotowano w péinocnej czesci Biatorusi (w ob-
wodzie witebskim): rejon szumilino - 14,3 os./km?, horodecki - 5,6 os./km?, potocki
- 5,0 0s./km?. Srednie zageszczenie wynosito 3,6 0s./km? w obwodzie witebskim,
0,7 0s./km? w obwodzie miriskim i 1,4 0s./km? w obwodzie mogileniskim.

Liczenia ptakéw nie objety wszystkich obszaréw lesnych, a wiec wyniki nie sa
wystarczajaco reprezentatywne. Mozna jednak stwierdzi¢, ze udzial mtodych jest
bardzo duzy. Przyktadowo udzial mtodych ptakéw na przetomie sierpnia i wrzesnia
w rejonie kostromskim (Rosja) oceniono na 37-43% (Borszczewski, Gruzdew 1989),
lecz w rejonie kirowskim (Rosja) wskaznik ten za ten sam okres w réznych latach wa-
hat sie miedzy 51% i 80% (Sredni udziat wynosit 69%) (Romanow 1979). Prezentowane
przez nas dane nie wychodza wiec poza zakres zmiennosci dla tego wskaznika.
Udzial samcow wsréd dorostych ptakow byt wyjatkowo wysoki. Prawdopodobnie
$miertelnosc¢ samic jest wieksza. Niestety, powtorzenie takiego liczenia w roku 2007
nie bylo mozliwe.

Mozna wnioskowaé, ze obecnie sytuacja dla wiekszosci stanowisk T.u. pleskei jest
duzo lepsza niz w przypadku T.u. major. Jednak w rejonie stolinskim warunki dla te-
go podgatunku nie sg korzystne.

Badania prowadzone w marcu 2007 r. na terenie Poleskiego Wojskowego Gospo-
darstwa Lesnego (zakaznik ,,Torfowisko Olmany”) mialy na celu identyfikacje tere-
néw tokowisk. Nie znalezlismy zadnych danych w materiatach inwentaryzacji lasu
na temat tokowisk ghuszca. Jednak dobrze wiadomo, ze w pierwszej potowie XX w.
gluszec byt popularnym i licznie wystepujacym gatunkiem na tym terenie, a tokowi-
ska byly jednymi z najwiekszych na Biatorusi (Fediuszin, Dolbik 1967). Przez dtugi
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czas na obszarze torfowiska Olmany istnial najwigkszy na Bialorusi teren wojskowy
(poligon) o powierzchni 127 400 hektaréw (30% catkowitej powierzchni biatoruskich
teren6w wojskowych). Ostatnie badania terenowe byly prowadzone na tym obszarze
w latach 1995-1996. Ich celem bylo przygotowanie wytycznych dla ustanowienia ob-
szaru chronionego (zakaznik ,Torfowisko Olmany”) w miejsce poligonu. Liczba
gluszcow bylta tu bardzo mata ze wzgledu na duze powierzchnie zrebéw zupelnych.
Wydaje sie, ze w najblizszej przysztosci gtuszec catkowicie zniknie z tego obszaru
(Nikiforow i in. 1996). Badania terenowe w 2007 r. prowadzono 10 lat po ustanowie-
niu obszaru chronionego , Torfowisko Olmany”. Obszar ten znajduje sie miedzy rze-
kami L'va i Stwiga w poblizu granicy z Ukraina.

Obecnie ghuszec wystepuje rzadko na obszarze chronionym ,,Torfowisko Olma-
ny”. Nie znaleziono zadnych prawdziwych tokowisk. Ptaki pojawialy si¢ jedynie na
piaszczystych wysepkach na torfowisku, na ktérych samce tokowaly jeden po dru-
gim. Najczesciej obserwowano obecnosé jednej samicy w poblizu samca o kazdej po-
rze dnia. Takie nietypowe zachowanie moze by¢ swiadectwem postepujacej degra-
dacji tej mikropopulacji. Stwierdzono ogétem 20 takich miejsc na terenie torfowiska
Olmany.

Ryc. 5. Miejsce tokow gluszca na lesnej wyspie (panstwowy rezerwat Osweja, obwod
witebski, rejon wierchniedzZwinski) (fot. T. PawluszczyR)
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w najblizszej przysztosci sytuacja gtuszca na Biatorusi

moze sie pogorszy¢ ze wzgledu na zwiekszajaca sie liczbe zwierzat kopytnych, a tak-
ze dzika Sus scrofa. Zgodnie z nowym biatoruskim programem lowieckim liczeb-
nos¢ dzika wzrosnie. Kota towieckie buduja karmniki i dokarmiaja dzika przez caty
rok. StwierdziliSmy, ze duza liczba takich obiektéw znajduje sie w poblizu tokowisk
gluszca.

Instytut Zoologii przygotowuje wytyczne dotyczace gospodarowania populacja

gluszca, jednak zlta sytuacja ekonomiczna moze miec jeszcze wiekszy negatywny
wplyw na ten gatunek.
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Rudi Suchant

Gluszec w Szwarcwaldzie — dlaczego,

gdzie i jak? Abstrakt
Capercaillie in the Black Forest — why,
where and how? Abstract

Stowa kluczowe: gtuszec Tetrao urogallus, Szwarcwald, warunki ekologiczne,
Krajobrazowy Ekologiczny Model Srodowiska, Niemcy

SUMMARY

The capercaillie (Tetrao urogallus) is introduced as a “focus species”, because it has a specific
habitat, plays the role of an indicator and umbrella species, requires a large area for its
metapopulation, and is a target species for nature conservation. To answer the question
about why we need to have caperecaillie, the authors have developed a Landscape Ecological
Habitat Model (LEHP). Taking capercaillie as an example, they propose a model for assessing
the potential of ecological conditions at landscape level with a view to ensure a suitable
habitat on a local scale. Initially, they evaluated the influence of selected landscape
parameters on the structural characteristics of vegetation relevant to capercaillie. Then they
employed capercaillie presence data and an ecological niche factor analysis (ENFA) to identify
landscape and land use variables relevant to capercaillie habitat selection.

Key words: capercaillie, Tetrao urogallus, Black Forest, ecological conditions,
Landscape Ecological Habitat Model (LEHP), Germany

Gtuszec (Tetrao urogallus) jest przedstawiany jako gatunek ogniskujacy, gdyz je-
go specyficzne srodowisko jest wskaznikiem jako ,umbrella species” (gatunek para-
solowy). Ptak ten ma duze wymagania przestrzenne dla metapopulacji, jest gatun-
kiem docelowym w ochronie przyrody i ma historyczne i tradycyjne znaczenie jako
gatunek zwiazany z czystoscig natury. Dlatego odpowiedz na pytanie, dlaczego chce-
my mie¢ ghuszca, moze by¢ rozpatrywana w dwoch plaszezyznach: jedna jest biolo-
gicznym podejsciem z argumentami typu ,,umbrella species”, druga to podejscie
emocjonalne. Chcemy mie¢ gluszca, poniewaz lubimy go.
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Odpowiedz na pytanie, dlaczego chcemy mie¢ gluszca, rozwineliSmy jako krajo-
brazowy ekologiczny model srodowiska (Landscape Ecological Habitat Model, LEHP)
(Braunisch, Suchant 2007). Wigkszo$¢ modeli sSrodowiskowych tworzonych dla zde-
finiowania priorytetéw ochrony miejsc stawia za cel obszary obecnie wykazujace
odpowiednie warunki srodowiska. Dla gatunkéw, ktérych srodowiska ulegaja prze-
ksztalceniom wskutek uzytkowania srodowiska, modele te moga zawodzi¢ przy
identyfikacji miejsc odpowiedniego Srodowiska, jezeli praktyki zarzadzania ulega-
ja modyfikacji. Wykorzystujac ghuszca Tetrao urogallus jako przyktad, proponujemy
model dla ewaluacji potencjatu ekologicznych warunkéw na poziomie krajobrazo-
wym, w celu zapewnienia odpowiedniego srodowiska w skali lokalnej. Poczatkowo
ocenialiSmy wplyw wybranych parametréw krajobrazu na strukturalng charaktery-
styke roslinnos$ci odpowiednia dla gluszca. Nastepnie wykorzystaliSmy dane o obec-
nosci gluszca i analize czynnikéw niszy ekologicznej (Ecological Niche Factor Analy-
sis = ENFA) do identyfikacji krajobrazowych i wykorzystanych w terenie zmiennych
istotnych dla selekcji sSrodowiska przez ghuszca. BadaliSmy takze wptyw skali na ja-
kos¢ przewidywanego modelu. Pomimo wysokiej zmiennosci wykazana zostata ko-
relacja pomiedzy zmiennymi krajobrazowymi a struktura lasu. Najwiekszy wplyw
na strukture lasu miaty klimat i warunki glebowe, ktére takze zostaly uznane za naj-
lepsze przy przewidywaniu wybioérczosci sSrodowiskowej gtuszca w ENFA. Konicowy
model, zachowujacy tylko dwie zmienne krajobrazowe (warunki glebowe, dni $niez-
ne)itrzy zmienne uzytkowania srodowiska (lesistosé, odleglosé od drog, granice po-
Ino-lesne), wyjasnial w wysokim stopniu selekcje Srodowiska przez ghuszca nawet
przed rozwazeniem wielkosci platu i polaczen. Przez ograniczenie analizy do obsza-
row ze stabilnymi subpopulacjami i ustawienie odpowiednich, stabilnych zmien-
nych krajobrazowych odpowiednich dla wyjasnienia jakosci srodowiska w skali lo-
kalnej, byliSmy w stanie zidentyfikowac obszary odpowiednie dla dtugookresowej
ochrony gtuszca.

Odpowiedz na ostatnie pytanie, jak mozemy chroni¢ gtuszca, jest opisana w Pla-
nie ochrony gtuszca w Szwarcwaldzie. Wewnatrz odpowiednich obszaréw dla ghuszca
(kombinacja LEHP i obecnego rozmieszczenia, por. www.fva-bw.de) powinny by¢
spelnione cele jakosciowe i ilo$ciowe z nastepujacych dziedzin: jakos¢ srodowiska,
na ktéra wplywa hodowla lasu, zakldcenia przez turystyke, mozliwos¢ polowania
(drapieznictwo). Najwazniejszym sposobem na osiagniecie tych celow jest alians
wszystkich grup interesu - wspoélpraca w celu wytworzenia lokalnej identyfikacji
z prostym celem: zeby by¢ ,,za” gluszcem dlatego, ze lubimy go.
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Libor Dostal

Cietrzew w Gorach lzerskich
Black grouse in the Izera Mountains

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrir, dynamika populacji, Srodowisko,
aktywna ochrona, Gory Izerskie, Czechy

SUMMARY

In the years 1970-1978, only 30 black grouse, or 0.45% of the Izera Mountains population
inhabiting the former Czechoslovakia was detected. The number of black grouse in the years
1990-1994 was steadily growing (by 56%) to reach its peak (46 of lekking cocks and 21 hens)
in 1994. Next years saw a decline in the black grouse population. In 2000, 77 cocks and 29
hens were recorded in the Izera Mountains accounting for 8-12% of the Czech black grouse
population. Black grouse colonise three groups of biotopes: high mountain bogs, deforested
areas after forest dieback and unforested belts along roads, clearings, etc. The dominant food
component of black grouse are twigs and inflorescences of common birch Betula pendula,
shoots of cowberry Vaccinium vitis-idaea and leaves of grasses Poaceae. The ecological disaster
and stand decline had an impact on the restoration of the black grouse population in the
Izera Mountains. As a result of forest regeneration in the past decade, suitable black grouse
biotopes disappear and the number of birds declines. In addition, tourist pressure and
predation increases. Comprehensive actions have been undertaken to protect black grouse
and their biotopes.

Key words: black grouse, Tetrao tetrix, population dynamics, habitat, active protection,
Izera Mountains, Czech Republic

Liczebnos¢é

Cietrzew Tetrao tetrix zamieszkuje kontynent europejski i pétnocna Syberie, are-
al jego wystepowania w znacznej mierze pokrywa sie z pasmem laséw Palearktyki.
Chociaz liczebno$¢ populacji europejskiej siega 2,5 mln osobnikéw, to od lat 70. do
90. XX w. znaczaco sie zmniejszyta. W wiekszosci krajow naszego kontynentu ten
niekorzystny trend utrzymuje sie. Wyjatkiem jest Federacja Rosyjska, gdzie tacznie
ze Skandynawia i Finlandia zyje 90% europejskiej populacji cietrzewi i gdzie liczeb-
nos¢ tych kurakow zwieksza sie (BirdLife International 2004).

Srodowisko zyciowe cietrzewia stanowia réznorodne biotopy. Sa to przede
wszystkim lasy mieszane lub iglaste z odpowiednia iloscig powierzchni odkrytych
(polany, mtodniki, torfowiska, taki, pastwiska itp.). Bardzo waznym czynnikiem jest
bogaty i réznorodny gatunkowo podszyt oraz runo lesne (Del Hoyo i in. 1994, Stastny
i in. 2000b, Svobodova 2005). Obecnie w Republice Czeskiej cietrzew wystepuje
przede wszystkim w przygranicznych gorach, a jego liczebnos$¢ stale maleje: wiel-
ko$¢ populacji ocenia sie na 800-1000 kogutéw (Stastny i in. 2006). Wyjatek stanowia
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Tabelal. ' niezalesione powierzchnie w czesci pasma Sudetow, po-
Liczba upolowanych cietrze- v qtate v drugiej polowie XX w. w wyniku dzialania emi-
wi w Gorach Izerskich w po- .. G foes &y .
szczegolnych latach (Rabsz- sji przemystowych (Stastny i in. 2000a, Hudec, Stastny
tejnek 1960) iin. 2005).

Czerwona ksiega gatunkéw chronionych w Republi-

Liczba cietrzewi

Okres upolowanych ce Czeskiej wymienia cietrzewia jako gatunek zagrozo-
w ciggu roku ny (Stastny, Bejéek 2003).

1856 38 W wyzszych partiach Gor Izerskich cietrzew wyste-

1881 21 powal w przesztosci regularnie na torfowiskach w reglu

1907 58 gornym i w jego poblizu, poniewaz w miejscach tych

1912 18 zwarty drzewostan wystepowat rzadko badz wcale. P6z-

niej, wraz ze zmiang gospodarki lesnej, a przede wszyst-

1907-1912 38* ; ‘ ) o4
19121924 = kim w zwigzku z wprowadzaniem monokultur swier-
19501955 T kowych, zasieg wystepowania cietrzewia sie zmienia.

Juz pod koniec XVII w. notowano jego wystepowanie na
* Srednia roczna polanach i haliznach poza torfowiskami (Seibt 1989),

jednak jego regularng stala obecnos¢ stwierdzano wy-
lacznie na torfowiskach. Nie istnieja jednak zadne szacunkowe dane dotyczace li-
czebnosci. Liczbe cietrzewi w niektorych latach XIX w. i ewentualny trend rozwoju
populacji mozna szacowac¢ wylacznie na podstawie danych dotyczacych ilosci upo-
lowanych sztuk (tab.1).

W pierwszej polowie XX w. cietrzew zasiedlal réwniez otwarte biotopy na przed-
goérzu Gor Izerskich.

Ustalaniem liczebnosci cietrzewia w Czechostowacji w latach 1970-1978 zajmo-
wali sie szczeg6towo Hanus i in. (1979). Z ich danych wynika, ze w powiatach Jablo-
nec nad Nysa i Liberec, ktore bez watpienia obejmowaly wszystkie miejsca wystepo-
wania cietrzewia w Gorach Izerskich tacznie z pogérzem, notowano w tym czasie
tylko 30 tych ptakéw. Ich udzial w populacji gatunku w 6wczesnej Czechostowacji
wynosil zaledwie 0,45%. Juz woéwczas autorzy wskazywali, pomimo ubytku stanow
liczebnych i zmniejszania si¢ powierzchni wystepowania cietrzewia w Czechosto-
wacji, na fakt zwiekszania sie liczebnosci populacji cietrzewia w Gérach Kruszco-
wych. To twierdzenie taczyli z zasadniczymi zmianami biotopow wywoltanymi za-
mieraniem lasow swierkowych.

W wyniku ostabienia §wierkowych drzewostanéw spowodowanego emisjami prze-
mystowymi i zwigzanymi z tym gradacjami szkodliwych owad6w, w latach 80. poprzed-
niego stulecia doszto w Gorach Izerskich do masowych wylesien w reglu gérnym i roz-
padu ekosysteméw lesnych. W odrdoznieniu od lesnikéw i przyrodnikéw, ktérzy by-
li przerazeni rozmiarem szkdd, cietrzew odbieral te zmiane inaczej. Dla niego powsta-
ta szeroka oferta odpowiednich biotopéw z dostateczna iloscia pozywienia i kryjéwek.
Na haliznach spowodowanych emisjami przemystowymi od lat 80. XX w. jego liczeb-
nos¢ stopniowo, przejsciowo wzrasta. Podobnie cietrzew reagowat na nastepstwo gra-
dacji brudnicy mniszki Lymantria monacha w latach 1917-1921. Wowczas na wyle-
sionych powierzchniach cietrzewie znaczaco rozszerzyly zasieg, nawet do miejsc, gdzie
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przed katastrofa nie wy-
stepowaly (Komarek 1945).
W miare dochodzenia do
zwarcia nowych upraw cie-
trzewie powoli znikaty iich
liczebno$¢ stopniowo spa-
data. Taki scenariusz praw-
dopodobnie powtarza sie
rowniez w Gorach Izer-
skich. W Nadlesnictwie Ja-
blonec nad Nysa od roku
1990 obserwuje sie rozwaj
populacji cietrzewia w po-
tudniowo-wschodniej czes-
ci Gor Izerskich na mo-
delowej powierzchni ok.
24 km?. Powierzchnia obej-
muje obszary przyszczyto-
we Izery, Gory Zielonej,
Milite, Kyselé, Rozmezi,
goér Smédavské, Snéznych
vézicek i Cihadel, o wyso-
kosci od 740 do 1220 m
n.p.m. Rozlegle na tym ob-
szarze halizny lokalnie po-
przedzielane pasami star-
szych, maksymalnie 50-let-
nich drzewostanow §wier-
kowych stopniowo zara-
staja Swierkiem pospoli-
tym Picea abies i Swierkiem
ktujacym Picea pungens.
Liczebnos¢ cietrzewia
w latach 1990-1994 stop-
niowo rosta (o 56%), by w ro-
ku 1994 osiagna¢ maksi-
mum (46 tokujacych kogu-
tow i 21 cieciorek). W latach
nastepnych stan populacji
zaczal sie jednak powoli
obnizaé, by wlatach 1997-
98 zejs¢ ponizej poziomu
wyjsciowego z roku 1990.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
rok

1990
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Ryc. 1. Zmiany liczebnosci cietrzewia T. tetrix na modelowej powierzchni okoto 24 km? w Gorach Izerskich, wysokosé 740-1122 m n.p.m.
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W latach 1999-2003 odnotowano dalsze zmniejszenie liczebnosci populacji. Spadek
w stosunku do maksymalnej liczby ptakéw wynioést az 59%. Ten niekorzystny trend
uwidocznit sie réwniez w zmniejszonej liczbie tokowisk, na ktérych odbywatly sie to-
ki gromadne. Od roku 2004 liczebnos¢ cietrzewia ustalita sie na poziomie 33-36 osob-
nikow i jest mniejsza niz w roku wyjsciowym.

Jest prawdopodobne, ze pod wplywem radykalnych zmian w biotopach liczeb-
nos¢ cietrzewi zaczela sie zwiekszaé jeszcze przed rokiem 1990.

Biotop cietrzewia

Biotopy cietrzewia mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza, histo-
ryczna grupe stanowia liczne torfowiska w reglu gérnym. Chodzi o rozlegte podmo-
kte torfowe obszary (siedliska lesne typu 7G, 7R, 7G, 8R), czesto okolone kosodrzewi-
na Pinus mugo i przenikniete usychajacymi swierkami. Dzi§ z powodu duzej
penetracji przez ludzi cietrzewie zajmuja przez caty rok wylacznie najbardziej roz-
legte z nich, jak: Narodowy Rezerwat Przyrody ,,RaSelinisté Jizery”, Narodowy Re-
zerwat Przyrody ,Raselinisté Jizerky” czy Rezerwat Przyrody ,Cern4 Jezirka”.

Mniejsze torfowiska ptaki wykorzystuja wylacznie jako ostoje zimowe. Zasypane
$niegiem tany kosodrzewiny tworza naturalne luki, w ktérych cietrzewie znajduja
dogodne dla siebie miejsca bytowania, bedace réwnoczesnie zrodlem dostepnego
pokarmu - pakow kosodrzewiny, igiet swierkéw, pedow traw czy borowki czarnej
Vaccinium myrtillus (Dostal 2001).

Druga grupe stanowia powierzchnie wylesione w przesztosci z powodu katastro-
fy ekologicznej. Geste sSwierkowe mtodniki przestaja by¢ dla cietrzewi atrakcyjne.
Pélmetrowej wysokosci geste tany trzcinnika Calamagrostis villosa dodatkowo od po-
czatku lata utrudniaja ptakom orientacje i znajdowanie pokarmu. Na noclegi cie-
trzew chetnie wykorzystuje rzadziej rosnace mtodniki §wierkowe. Wydaje sie, Ze
w gorach ptak najczesciej $pi na ziemi.

Zwieranie sie mlodnikéw prowadzi do preferencji grupy trzeciej, obecnie réw-
niez najpowszechniej wykorzystywanej do odbywania tokéw. Chodzi o niezalesio-
ne pasy w poblizu szlakéw komunikacyjnych, przesieki i wizury. Cietrzewie maja
tutaj otwarty teren, gatunkowo bogate spektrum roslinne oraz drobne organizmy
zwierzece poszerzajace oferte pokarmowa.

Z poczatkiem wiosny, kiedy to wraz z topnieniem §niegu pogarszaja sie warun-
ki narciarskie, w gérach zaczyna panowac wzgledny spokdj. Jednak po stajaniu $nie-
gu az do péznej jesieni ptaki na tych terenach sa niepokojone. Negatywna role odgry-
waja tu rowniez prace lesne.
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Pozywienie

Pozywieniem cietrzewia na objetych emisjami obszarach Gor Kruszcowych zaj-
mowala sie szczegotowo Malkovd (1996). Na podstawie analizy odchod6éw stwierdzi-
la, ze dominujacym sktadnikiem pozywienia cietrzewia na tym terenie sa gatazki
i kwiatostany brzozy brodawkowatej Betula pendula, gatazki boréwki brusznicy Vac-
cinium vitis-idaea i listki traw Poaceae. Analiza przewoddow pokarmowych wykazala,
ze w wiosennym pokarmie szczegdlna role odgrywaja rozwijajace sie paczki drzew.
Sktad pokarmowy, bedacy odzwierciedleniem oferty stanowisk, jest oczywiscie
w niektorych miejscach Gor Izerskich inny.

Od roku 1992 regularnie przeprowadza sie makroskopowa analize zimowych
odchodéw cietrzewia z Gor Izerskich. W odchodach zazwyczaj znajdowano tegorocz-
ne pedy boréwki czernicy, fragmenty traw, resztki szpilek swierkowych i pakow ko-
sodrzewiny. Wedrowki za pozywieniem do bardziej odleglych okolic sa rzadkie,
a brzoza na tym terenie praktycznie nie wystepuje. Mozna wiec sadzié, ze czeS¢ po-
pulacji cietrzewia w Goérach Izerskich musi sie obejs¢ bez niej. W zamian moga sie
one odzywiac nie tylko wspomnianymi paczkami swierkow i kosodrzewiny, ale réw-
niez paczkami jarzebiny Sorbus aucuparia czy buka Fagus sylvatica.

W okresie wiosennym cietrzewie chetnie obdziobuja kwiatostany welnianki Erio-
phorum vaginatum, ktéra dominuje na torfowiskach.

W zachodniej czesci Gor Izerskich, gdzie brzoza siega az po skraj obszaru wyste-
powania cietrzewia, w przeciwienistwie do pozostalego terenu moze ona stanowic¢
gtéwny sktadnik pokarmu tego ptaka. Zima czesto obserwuje sie cietrzewie zeruja-
ce na drzewach tego gatunku.

Okres tokow

Toki cietrzewi w Goérach Izerskich rozpoczynaja sie w pierwszej dekadzie
kwietnia. W tym okresie na poludniowych stokach w wyniku topnienia §niegu
pojawiaja sie pierwsze odstoniete powierzchnie trawiaste. Na nich pojawiaja sie
koguty w pierwszej fazie tokow. Miejsca tokdw poszczegdlnych kogutéw w ciagu
14 dni stopniowo ulegaja zmianie; ptaki pierwotnie rozproszone po terenie sku-
piaja sie, wzmacniajac w ten sposéb wspdlne gromadne tokowiska. Jednak ich
ilos¢ w Gorach Izerskich co roku zmniejsza sie. Na rozpoczecie tokdw nie wplywa
ani nagla zmiana pogody z wiosennymi pluchami, ani $niezyce. Toki stopniowo
osiagaja szczyt na przetomie kwietnia i maja. Nierzadko mozna obserwowac to-
kujace koguty, nawet w drugiej potowie czerwca, popularne sa réwniez jesienne
toki w okresie rykowiska jeleni. W kwietniu ptaki przylatuja na tokowiska ok.
godz. 4.15 czasu Srodkowoeuropejskiego, w kolejnych dniach stale wezesniej, pod
koniec tok6w najczesciej 10 minut przed godz. 4. Przylot ptakéw bez watpienia za-
lezy od warunkow swietlnych. W czasie pelni ksiezyca toki rozpoczynaja sie o co
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najmniej godzine wczesniej. Na tokowisku cietrzewie pojawiaja sie, gdy jest jesz-
cze zupelnie ciemno.

Pojedynki cietrzewi maja raczej charakter zastraszania, do prawdziwych utar-
czek dochodzi bardzo rzadko. O wschodzie storica toki ustaja, koguty wykonuja toa-
lete poranna, czesto zeruja. Po przerwie ktorys z ptakéw daje sygnat do kontynuacji
tokow, ktore wraz z nadejsciem dnia stopniowo stabna. Okoto wpét do dziewiatej ca-
ty spektakl sie koniczy. Jesli cietrzewie nie sa niepokojone, pozostaja w poblizu toko-
wiska.

Dlaczego liczebnos¢ cietrzewi waha sie?

Nie jest zbyt skomplikowane ocenienie, co wplynelo na szybki wzrost, a nastep-
nie zmniejszenie i obecna stabilizacje liczebnosci cietrzewia w Gérach Izerskich. Na
poczatku lat 90. XX w. zakoniczono gtéwna fale masowego zalesiania regla gérnego.
Nowo zalozone uprawy lesne z trudem wyrastaty ponad zwarty kobierzec trzcinni-
ka. Na otwartych powierzchniach cietrzew miat odpowiednia widocznosé, znajdo-
wal tutaj spokdj i urozmaicona oferte pokarmowa. Mimo ze zimowa, a przez nowa
mode na turystyke rowerowa takze letnia penetracja gor rosta, ruch turystyczny ra-
czej ograniczal sie do licznych szlakow komunikacyjnych. Wieksza liczbe turystow
odnotowano réwniez na licznych izerskich torfowiskach bedacych pod szczegélna
ochrona. Turysci zazwyczaj omijali halizny powstate przez kleske ekologiczna.

Taki pomyslny dla cietrzewia stan nie utrzymat sie zbyt dtugo. Uprawy lesne
w gorach szybko podrosty, staly sie geste i nieprzejrzyste. Najlepsze miejsca na zbio-
rowe tokowiska stopniowo zarosty gestymi mlodnikami swierkowymi, a ptaki byty
zmuszone do przeniesienia sie na bardziej odkryte szlaki turystyczne, przesieki i wy-
reby. Tu jednak sa mocno niepokojone. Na przerzedzeniach i polanach lesnych roz-
rasta sie boréwka brusznica. W okresie zbioru owocéw dochodzi tam do inwazji zbie-
raczy. Na obszarze calych Gor Izerskich zasadniczo zmienia sie biotop i warunki
spokoju. Cietrzew nie ma juz dokad sie udac¢. Historyczne tokowiska na torfowiskach
sa przez caly rok oblegane przez turystéw. Ponowne zasiedlenie podgorzy nie wcho-
dzi w rachube, poniewaz wspoélczesna rolnicza kraina jest dla cietrzewi nieodpo-
wiednia.

Na liczebnos¢ cietrzewi w Gorach Izerskich moga znaczaco wplywaé niektore
drapiezniki. Szczegdlnie wzrosta, po wieloletnim podawaniu szczepionki przeciwko
wisciekliznie, liczebnosé lisa Vulpes vulpes, ktory na terenie calego pasma gor jest naj-
liczniejszy. Rozpowszechniona jest rowniez kuna domowa Martes foina. Negatywne-
go wptywu puchacza Bubo bubo jeszcze nie stwierdzono, chociaz sowa ta regularnie
tutaj wystepuje. W rozlegtych gorskich kompleksach lesnych coraz czesciej mozna
spotkac jastrzebia Accipiter gentilis. Dzik Sus scrofa w centralnej czesci gor wystepu-
je stosunkowo rzadko, migruje tutaj gtéwnie w okresie urodzaju bukwi. Borsuk Me-
les meles pozostaje raczej gatunkiem Srednich potozen gorskich. Kruk Corvus corax
wydaje sie powoli ustepowac. Jedyna para regularnie gniazduje na potudniowej gra-
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nicy omawianego obszaru. O wplywie réznych drapieznikow (zaréwno ptakéw, jak
i ssakéw) na liczebnosé, strukture populacyjna i udatnosé legéw cietrzewia stosun-
kowo mato wiemy (Salek i in. 2004, Svobodova i in. 2004).

Dziatania na rzecz ochrony cietrzewia

Ornitolodzy, lesnicy i przyrodnicy stopniowo zaczeli sobie uswiadamia¢ powa-
ge sytuacji i zaczeli szukac rozwigzan mogacych pomac cietrzewiom w Gorach Izer-
skich. Mozliwo$¢ calorocznej ochrony poprzez zabronienie turystom penetracji na-
turalnych stanowisk zlokalizowanych na torfowiskach wydaje sie nierealna. W ciagu
catego roku wszystkie gorskie szczyty sa dostepne dzieki znakowanym szlakom i cie-
szg sie duzym zainteresowaniem turystow.

W 2003 r., po dwuletnich przygotowaniach, zostal zatwierdzony dla Nadlesnic-
twa Jablonec nad Nysa nowy plan gospodarczy. W ramach kategoryzacji lasow
w trzech oddziatach lesnych (ok. 60 ha) zostata wydzielona nowa subkategoria o po-
wierzchni 32 ha. Sa to lasy specjalnego znaczenia, w ktérych wazny interes publicz-
ny wymaga specjalnego sposobu gospodarowania. Konkretnie chodzi o powierzch-
nie stuzace bezposredniemu wspieraniu i zwiekszaniu liczebnosci cietrzewia.
Poprzez celowe dzialania, ktére rozpoczeto w roku 2004, powstaje silnie przerzedzo-
ny drzewostan swierkowy z domieszka brzozy, jarzebiny i olchy Alnus glutinosa. W je-
go centralnej czesci stopniowo uprzata sie i pali rozkladajaca sie mase drzewna, po-
wstalg z odpadéw przy pozyskaniu. Wykonuje sie réwniez regularne koszenie luk
potaczone ze sprzataniem biomasy. Celem tych dziatan jest zwiekszanie widoczno-
$ci wostojach iich ,ocieplanie”. Géry Izerskie sa bowiem terenem chtodnym, o bar-
dzo duzej ilosci opad6éw atmosferycznych. W miesiacach wiosennych czesto trwaja
one nawet ponad 20 dni.

Na koszonych powierzchniach stopniowo dochodzi do rozwoju wartosciowszych
z punktu widzenia cietrzewia gatunkéw roslin, Sciagajacych owady, a takze stano-
wiacych pokarm dla ptaka (np. kwiaty welianki). Odpowiednia ilo§¢ biatka zwierze-
cego ma kluczowe znaczenie dla poczatkowego rozwoju pisklat, dlatego na miejscu
chroni sie i zaktada nowe mrowiska. Ostroznie i z wyczuciem dla srodowiska beda
poglebiane miejsca z wodami stojacymi jako zrodto wody do picia i potencjalnej kar-
my (owady itp.). Trawiaste runo bedzie w pewnych miejscach usuwane az do skaty
i wypelniane gruboziarnistym piaskiem, ptaki lubia bowiem uzywac kapieli piasko-
wej. Wybudowano takze ukryte ambony, ktére stuza do obserwacji i ochrony.

Potrzebom ptakéw musza by¢ podporzadkowane takze terminy wszystkich prac
planowanych do wykonania, zwigzanych z gospodarka lesna (okres tokow, wysiady-
wanie jaj, wyprowadzanie pisklat, zimowanie itp.). Wszystkie dzialania sa optacane
przez Dyrekcje Parku Krajobrazowego ,,Gory Izerskie” i Panistwowe Przedsiebior-
stwo Lasy Republiki Czeskie;.

Rozporzadzeniem Rady Ministréw Republiki Czeskiej nr 605 z dnia 27 pazdzier-
nika 2004 r. na powierzchni 11 674 ha ustanowiono na obszarze Gor Izerskich, w ra-
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mach sieci Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakow ,,Gory Izerskie”. Przed-
miotem ochrony, oprécz gorskiej wtochatki Aegolius funereus, jest tu wlasnie popu-
lacja cietrzewia.

Pocieszajace jest rowniez to, ze wiele zarzadzen dotyczacych dziatan lesnikow
na terenie Gor Izerskich wprowadzono wprost do planu ochrony wspomnianej ostoi
ptasiej. W czerwcu 2006 r. Urzad Wojewddzki Wojewodztwa Libereckiego, jako or-
gan sprawujacy panstwowy nadzor nad gospodarka towiecka, podjat decyzje o usta-
nowieniu obszaru hodowli cietrzewia Jizerska. Ten akt wiericzy piecioletnie starania
ornitologow, lesnikéw i przyrodnikéw o objecie opieka ,czarnego rycerza” z Izer-
skich Gor. Obszar hodowli cietrzewia obejmuje w sumie 22 115 ha regla gérnego Gor
Izerskich. Gospodaruje na nim 16 kot lowieckich, a wtascicielem jest Panistwowe
Przedsiebiorstwo Lasy Republiki Czeskiej. Glownym celem ustanowienia obszaru
hodowli cietrzewia Jizerskd byto objecie catoroczna aktywna opieka i ochrona miejsc
wystepowania szczegolnie zagrozonego gatunku ptaka, zgodnie z przepisami zatacz-
nika nr II Zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska Republiki Czeskiej nr
395/1992, bedacego réwnoczesnie waznym gatunkiem europejskim zgodnie z za-
lacznikiem Dyrektywy Ptasiej.

Przepisy ktada nacisk na aktywna ochrone i opieke wyznaczonego gatunku, i to
zgodnie z sezonowymi wymogami majacymi istotne znaczenie dla rozwoju calej po-
pulacji (toki, wysiadywanie jaj, odchow pisklat, zimowanie).

Caloroczna ochrona i opieka nad gatunkiem polega na wykorzystaniu wszyst-
kich przepiséw prawnych dotyczacych polowan, zwlaszcza paragrafu 2 ustep 2 zarza-
dzenia wykonawczego nr 245/2002 do Ustawy nr 449/2001 o lowiectwie. Konkret-
nie chodzi o wykonywanie polowan w przeciagu calego roku (bez ograniczenia
wieku i plci) na: dziki, kuny leSne Martes martes i domowe oraz borsuki. Te gatunki
powoduja straty zaréwno na terenach legowych, jak i w miejscu bytowania gatunku,
ktory jest przedmiotem ustanowionego obszaru hodowli. Réwniez wszelkie dziala-
nia gospodarcze lesnikéw i mysliwych w okresie od 1 kwietnia do 15 maja kazdego
roku musza by¢ ograniczane, a uwaga powinna by¢ skierowana na zapewnienie
maksymalnego spokoju w bezposrednim sasiedztwie tokowisk. Wykonywanie wio-
sennych prac pielegnacyjnych czy towieckich przez dzierzawcow obwodow towiec-
kich, ze wzgledu na znaczna wysokos¢ nad poziomem morza i zwiagzany z tym moz-
liwy czas ich prowadzenia, nie jest znaczaco ograniczane.

Juz w 2006 r. udato sie zlikwidowaé niektdre masowe imprezy sportowe urza-
dzane w bezposrednim sasiedztwie tokowisk. W zaleznosci od potrzeb rozwazana
jest mozliwo$¢ uznawania pewnych terenéw za przejsciowo chronione, w oparciu
o przepisy artykutu 13 ustep 1 Ustawy Czeskiej Rady Narodowej nr 114/1992 o ochro-
nie przyrody i krajobrazu, szczegolnie gdy dotyczy to stale wykorzystywanych, histo-
rycznych tokowisk czy tradycyjnych miejsc legowych. Nieodzowne jest propagowa-
nie wsrdd spoteczenstwa potrzeby skutecznej ochrony populacji cietrzewi oraz
terendw przez nie wykorzystywanych, a takze prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej
wsrod mysliwych, leSnikow i pracownikéw ochrony przyrody, by ich pozyskiwaé do
wspierania ochrony cietrzewia na calym obszarze wystepowania.
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Na podstawie inwentaryzacji cietrzewi wykonanych przez Czeskie Towarzystwo
Ornitologiczne w roku 2000 w Goérach Izerskich zarejestrowano 77 kogutow i 29 cie-
ciorek, a w nastepnym roku - 93 koguty i 34 cieciorki. W 2005 r. dyrekcja Parku Kra-
jobrazowego ,,Gory Izerskie” podala liczebnos¢ taczna wynoszaca 96 ptakéw. Na
dzien 31 marca 2006 r. mysliwi z kot lowieckich okreslili stan iloSciowy cietrzewia na
118 osobnikéw. Analizujac dane dotyczace liczebnosci cietrzewia w calej Republice
Czeskiej, mozna stwierdzi¢, ze obecnie w Gdrach Izerskich zyje 8-12% czeskiej popu-
lacji cietrzewia. Teren ten nalezy wiec do waznych w skali calego kraju ostoi ptakow
tego gatunku.

Organem koncepcyjnym i wykonawczym obszaru ochrony cietrzewia Jizerska
jest zespot doradcow, ktory na swych spotkaniach bedzie zajmowat sie wszelkimi
sprawami dotyczacymi tej problematyki. Przyktadowo, za krytyczna wielkos¢ popu-
lacji cietrzewia przyjmuje sie 100 osobnikéw. W przypadku stwierdzenia stanu kry-
tycznego, zesp6t doradcow musi zaproponowac dziatania, ktére beda zmierza¢ do
zapewnienia liczebnosci gatunku powyzej tej granicy.

Chociaz obszar hodowli cietrzewia Jizerskd zostat wytyczony na podstawie pro-
jektu zaproponowanego przez kota lowieckie, lesnicy maja swiadomosé, ze jezeli ma
by¢ osiagniety zalozony cel, zakres dziatan zaproponowanych przez mysliwych mu-
si zostac rozszerzony takze o stanowisko pracownikéw ochrony przyrody, ornitolo-
gow, a przede wszystkim politykéw. Dlatego juz dzis jest przygotowywany projekt
statutu obszaru, opracowany przez pracownikow Urzedu Wojewodzkiego Wojewddz-
twa Libereckiego, Dyrekcje Parku Krajobrazowego ,,Gory Izerskie”, Czeskie Stowa-
rzyszenie Ornitologiczne i przedstawicieli Lasow Republiki Czeskiej. Jak sie okaza-
to, wiele problemoéw przysparza wypracowanie wtasnych stanowisk dotyczacych
kompleksowo rozumianej problematyki ochronnej, a takze opracowanie niezbed-
nej dokumentacji, wspolgrajacej z nowym statutem obszaru.

Priorytetowym celem ochrony cietrzewia w Gdrach Izerskich nadal pozostaje
utrzymanie i tworzenie nowych biotopéw zlokalizowanych w odpowiednich warun-
kach oraz zachowanie, a najlepiej podniesienie liczebnos$ci miejscowej populacji.
Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rozwoju calemu regionowi gérskiemu zada-
nia te sa niezwykle trudne w realizacji - mimo posiadania wystarczajacych narzedzi
legislacyjnych niezbednych do osiagniecia zatozonych celéw. Teraz chodzi o to, by ko-
rzystac¢ z nich konsekwentnie i odpowiedzialnie wobec spoteczenstwa europejskie-
go, przyrody i samego cietrzewia.
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Oleksandr Kratiuk

Dynamika liczebnosci i wybiorczosé
srodowiskowa cietrzewia w warunkach

Polesia Srodkowego Ukrainy

The population dynamics and habitat preferences
of black grouse under the conditions of Central
Polissya in Ukraine

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, dynamika populacji,
preferencje srodowiskowe, Polesie Srodkowe, Ukraina

SUMMARY

The historical data on the population size of black grouse Tetrao tetrix in Central Polissya of
Ukraine were analyzed. In 1962, its population density in the Zhytomyr region was assessed
at 6.9 individuals/1000 ha. From 1975 to 2006, the number of birds declined from 14,700 to
3,676 individuals. The habitat structure of the 81 active leks was studied. 44% of the leks were
established in fields, 36% - on bogs, and 20% - in forests, mainly in young stands of low
density. In most cases (75%), the leks were located 100 m away from forest edge. The presence
of birch woods in the leks, especially those aged 40-50, was very important. Black grouses
favoured a large proportion of linear edge of the habitat, ranging from 500 to 1,500 m/25 ha,
against average 1,234 m/25 ha.

Key words: black grouse Tetrao tetrix, population dynamic, habitat preferences,
Central Polissya, Ukraine

Cietrzew (Tetrao tetrix L., 1758) jest integralnym sktadnikiem ekosystemoéw le-
$nych. Obecnie zasieg tego lownego ptaka na Ukrainie jest maty; gatunek jest kandy-
datem do nowej edycji Czerwonej ksiegi zwierzqt Ukrainy. W XX w. na Polesiu Srodko-
wym cietrzew byl ptakiem dosy¢ pospolitym, szczegdlnie w péinocnej czesci
regionu. Burczak-Abramowycz (1928) podawal, ze w rejonie Jurowskiego i Zamysto-
wickiego Lasu znane byty tokowiska grupujace od 1 do 10 ptakow. Cemsz (1936) na
lisScie awifauny okolic Dobrynia w rejonie Wotodarska Wotyriskiego nie wymieniat
cietrzewia. Zezerin (1970) informowal o znacznym wzroscie liczebnym ptaka w la-
tach 50. w zwiazku z usunieciem starych laséw z odnowieniem brzozowym. W kon-
cu lat 60. i poczatku 70. XX w. rejon Zytomierza zajmowat pierwsze miejsce pod
wzgledem liczebnosci cietrzewia na Ukrainie. Wedlug regionalnego zarzadu lesne-
go w Zytomierzu zageszczenie cietrzewia na dzien 15 grudnia 1962 r. wynosito
6,9 osobnika/1000 ha.

Melioracje i system odwadniania ziemi naleza do negatywnych czynnikéw, kté-
re istotnie wplywaja na liczebnos¢ cietrzewia na Polesiu. Od 1975 do 2006 r. liczeb-
nos¢ cietrzewia w obwodzie zytomierskim zmniejszyta sie z 14 700 do jedynie 3676
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Ryc. 1. Dynamika liczebnosci cietrzewia w obwodzie Zytomierskim w latach 1979-2006

ptakow (ryc. 1) (Karpow i in. 2001). Potudniowa granica zasiegu cietrzewia na Pole-
siu Srodkowym w przyblizeniu przechodzi przez obwody Baraniwka - Zytomierz -
Matyn, gdzie ptaki spotykane sa sporadycznie. Giéwna czes$¢ populacji (85%) koncen-
truje sie w czterech pélmocnych regionach (olewskim, owruckim, luginskim, naro-
dyckim).

Materiat i metody

Badania dotyczyly wptywu czynnikéw ekologiczno-lesnych bezposrednio oddzia-
tujacych na rozmieszczenie tokowisk cietrzewia na Polesiu Srodkowym. Obserwacje
na tokowiskach prowadzono od marca do maja w latach 2003-2005. Opisano 81 toko-
wisk, ktore znalezino przy uzyciu schematu Kuzjakina (1979), i opisywano wykorzy-
stujac dane taksacyjne. Opisami objeto nie tylko same tokowiska, ale takze ich otocze-
nie na powierzchni 25 ha, w podziale na kwadraty o boku 500 m. Takie podejscie
dawalo szanse na ocene biotopu wyznaczonych tokowisk oraz wskazanie czynnikoéw
wplywajacych na nie. Uzycie danych taksacyjnych dostarczyto informacji o struktu-
rze, wieku, wysokosci i zwarciu roslinnosci, typie siedliskowym lasu, zageszczeniu
drzew oraz podszytu na tokowiskach. W kazdym kwadracie zdefiniowano powierzch-
nie drzewostanéw brzozowych, ich strukture wiekowa, a takze drzewostany przeswie-
tlone, oddalenie od upraw lesnych, bagien (otwartych i zalesionych), gruntéw rolni-
czych. Okreslano odleglos¢ powyzszych obiektow od osiedli ludzkich, drég, paséw
przeciwpozarowych, polan, granic lasu. Osobno mierzono dtugos¢ wszystkich obiek-
téw liniowych (Kratiuk 2006). Dla poréwnania wpltywu réwnosci rozciagtosci granic
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obszaru wyznaczonych tokowisk wykorzystano wskaznik zmiennosci DI (Patton 1975).
Stopien zréznicowania powierzchni zdefiniowano wskaznikiem I za Baxterem i Wol-
fem (Taylor 1975). Wewnatrz kwadratu mierzono dtugosc¢ granic i obiektéw liniowych
ioceniano ich udzial wedtug skali opracowanej przez Wtadyszewskiego, w modyfika-
cji zgodnie z technikg pomiaréw, mianowicie: zr6znicowanie terytoriow traktowano
jako stabe przy dtugosci granic i obiektéw liniowych do 500 m/25 ha (do 1 km/km?),
srednie 501-1000 m/25 ha (1-3 km/km?), wysokie 1001-1500 m/25 ha (3-6 km/km?)
i bardzo wysokie >1500 m/25 ha (> 6 km/km?) (Wtadyszewski 1980).

Wyniki i dyskusja

Biotopy wyznaczonych tokowisk cietrzewia zostaly podzielone na trzy podsta-
wowe grupy (ryc. 2). Najwieksza cze§¢ tokowisk znajduje sie na polach (44%). Przy
wyborze miejsca tokowania cietrzewie preferuja otwarte biotopy, ze znaczna zmien-
noscia naturalnych warunkow. Sposrdd tej grupy, do ktorej zaliczono 36 tokowisk, sa
miejsca o roznym stopniu antropogenicznych przeksztalcenn. W szczegoélnosci pie¢
tokowisk jest zlokalizowanych na gruntach ornych, trzy na polach. Pod koniec to-
kow (na przelomie kwietnia i maja) mozna tam zaobserwowac nastepujacy obrazek:
rano na polu tokuja 44 pojedyncze koguty, po godz. 8 sa przeptaszane przez bydto,
ktore jest wypedzane na tokowisko. Koto gospodarstwa Wozliakowe w regionie
owruckim w obwodzie zytomierskim tokujace koguty byly wyjatkowo obserwowa-
ne w odlegtosci 100-150 m od doméw na gruncie ornym i granicy polnej. Zostaty
opisane dwa tokowiska na obszarze wsi opuszczonych po katastrofie elektrowni ato-
mowej w Czarnobylu. Ptaki tokowaly w obrebie otwartych cypli dawniejszej wsi
Moszczanica w regionie luginskim w obwodzie zytomierskim, uzytkujac 25 toko-
wisk zlokalizowanych na polach z r6znym udziatem brzozy. Takie biotopy lokalnej
populacji uzytkowane sa z przemieszczeniami. Stopien uzytkowania zalezy od wie-
lu czynnikow, w szczegélnosci od-
leglosci od osiedli, odpowiednich ] T
warunkow klimatycznych w kolej- ot ot
nych latach i innych.

Na bagnach zlokalizowanych
zostato 36% tokowisk. Zazwyczaj  Pola £
ptaki ustanawiaja tu tokowiskana  44%
obszarach rozleglych laséw. Pra-
wie wszystkie tokowiska w warun-
kach Rezerwatu Poleski znajduja \
sie na bagnach. W tych badaniach

o ~\ Mokradta
\ 36%

/]

Ryec. 2. Procentowy udziat tokowisk
cietrzewia w podziale na trzy typy Lasy
gtownych biotopow 20%
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zostalo opisanych 29 tokowisk. Sa to ubogie i czesciowo porosniete lasem torfowi-
ska z zurawing. Rozmieszczenie jest nastepujace: 1 tokowisko na torfowisku oligotro-
ficznym, 13 na mezotroficznym, 15 na eutroficznym.

Na obszarach lesnych znajduje sie 16 tokowisk, ktore stanowia tylko 20% wszyst-
kich tokowisk. Z tej ilosci tylko 4 sa zlokalizowane w rozrzedzonych, suchych odno-
wieniach sosnowych i brzozowych, o wysokosci od 0,3-0,5 m do 10 m. Sposrdd po-
zostatych 16 tokowisk jedno znajduje si¢ na rocznej uprawie sosnowej, 2 na obszarze
wiatrolomdw, 1 na pozarzysku, 1 na trawie, 4 na takach, 3 na terenach piaszczystych.
Ostatnie 3 tokowiska sa interesujace ze wzgledu na lokalizacje na terenie dawnych
poligonéw wojskowych. Zima obserwowano tam koncentracje do 100 osobnikéw cie-
trzewia, a na tokowiskach okoto 30 kogutéw. Po opuszczeniu poligonéw przez woj-
sko obszary te zostaly poro$niete naturalnym odnowieniem brzozowym i zalesione
sosna na obszarze Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Luginski. Przez ten czas suk-
cesja nie pojawita sie tylko na piaskach, na ktérych tokuja cietrzewie.

Jest oczywiste, ze przy wyborze miejsca tokowego cietrzewie preferuja otwarte
biotopy, gdyz pewna odleglos¢ pozwala im zauwazy¢ niebezpieczeristwo. Tym nie-
mniej, ptaki niechetnie wykorzystuja tokowiska daleko od brzegu lasu. Znacznie cze-
$ciej miejsca tokow lokalizowane sa w odlegtosci do 100 m (75%) od granicy lasu
(ryc. 3). Wraz ze wzrostem dystansu od lasu prawdopodobienstwo zatozenia tokowi-
ska spada. 21% tokowisk oddalonych jest 101-250 m od granicy lasu, a tylko 4% znaj-
duje sie jeszcze dalej (ryc. 3). Zaleznos¢ te mozna opisac liniowa zaleznoscia logaryt-
miczng y = -66,091In(x) + 72,807 (R? = 0,9803). Maksymalna odlegtos¢ od brzegu lasu
wynosi 300 m, sSrednia 99 m. Takie rozmieszczenie jest znaczaco powiazane z wiek-
sz czeScia aren tokowych na czesciowo zalesionych bagnach, oraz na gruntach le-
$nych (56%), gdzie nie ma duzych obszaréw otwartych. Nawet na polach, gdzie jest
mozliwo$¢ lokalizacji tokowiska w znacznej odleglosci od brzegu lasu, ptaki rzadko
tokuja dalej niz 200 m od $ciany lasu. Prawdopodobnie jest to spowodowane liczba
samcow na tokowisku. Pojedyncze koguty z zasady tokuja blizej brzegu lasu. Na ob-
szarze Bigunskiego Lasu obserwowalem 6 kogutéow tokujacych posrod pol, oraz
w dwodch miejscach przy lesie odpowiednio tokujacego pojedynczego i dwa koguty.

Proporcje linii granicznych sa inna wazna cecha tokowisk cietrzewi. Ich Srednia
dtugos¢ wynosita 1234 m/25 ha. Maksymalna dlugos¢ granic zarejestrowana w ba-
daniach wynosita 4875 m/25 ha. Wskaznik DI dla granic wewnatrz kwadratu wyno-
si 1,82 (25) (lima 1,13-3,88). Tym niemniej, wieksza czes¢ tokowisk zostata zlokalizo-
wana ha miejscach, gdzie dlugos¢ granic zawiera si¢ pomiedzy 500 a 1500 m/25 ha
(ryc. 4). A wiec ptaki preferuja biotopy z najwieksza mozliwa dlugoscia granic, gdyz
na takich terenach umiejscowiono najwiecej tokowisk (y = 6,4198x + 0,7407;
R2=0,9172). Srednia powierzchnia otwartych biotopéw wynosi 9,5 ha/ 25 ha. Biorac
pod uwage powierzchnie terenow otwartych (nie blisko upraw lesnych, pol, upraw)
i otwartych bagien, srednia wielkos¢ otwartych biotopéw mozna rozszerzy¢ do
14,8 ha/25 ha. Na 6 tokowiskach (7,4%) w ogole nie bylo linii granicznych. Niemniej
jednak, 4 areny tokowe byly ulokowane w kwadratach pokrytych tylko otwartymi
biotopami, a 2 - w uprawach lesnych o pokryciu (zwarciu) 30-40%.
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Ryec. 4. Dtugosé linii granicznych na tokowiskach cietrzewia

Wystepowanie i odlegtos¢ od laséw brzozowych, w ktorych zima ptaki znajduja
optymalne zerowisko, jest kolejna wazna cecha powierzchni tokowisk. Wystepowa-
nie brzozy na tokowiskach cietrzewia przedstawiono na ryc. 5. W wielu przypad-
kach jest to dominujacy lub istotny typ drzewostanu w otaczajacych lasach.

Srednia powierzchnia laséw brzozowych wynosi 9,4 ha/25 ha. W wiekszosci
przypadkéw (44,4% tokowisk) jest to 5,1-10,0 ha/25 ha oraz 0,1-5,0 ha/25 ha (19,8% to-
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Ryec. 6. Wiek drzewostanow brzozowych na tokowiskach cietrzewia

kowisk). Podobny jest obraz rozmieszczenia lasow brzozowych starszych niz 20 lat.
Wiegkszos$¢ lasow brzozowych zajmuje do 10,0 ha/25 ha (70,3%).

Przy rozwazaniu struktury wieku laséw brzozowych wokdt tokowisk nalezy za-
uwazy¢ obecno$¢ lasow powyzej 30 lat, a takze, jako regute, udzial mtodnikéw poni-
zej 20 lat. Te ostatnie sa uzywane przez ptaki w sezonie legowym (ryc. 6). Najczesciej
spotykane sa drzewostany w wieku 40-50 lat. Pomimo ze ptaki moga zerowac
w drzewostanach 20-letnich na gruncie (brzoza zaczyna owocowa¢ w wieku 16-20
lat), cietrzewie preferuja lasy co najmniej 40-letnie i starsze.

Konieczne jest zwrécenie uwagi na zréznicowanie terytoriéw, gdzie zlokalizo-
wane s3 tokowiska. Sredni wskaznik zmiennosci I wynosi 7. Dla wiekszosci tokowisk
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ma on warto$¢ od 6 do 10 (44,4%), nastepnie od 1 do 5 (34,6%). Dla miejsc z najwyz-
szym wskaznikiem zmiennos$ci mozliwe jest wyjasnienie nieobecnosci cietrzewia
relatywna struktura otwartych biotopow.

Podsumowanie

Przy wyborze miejsca tokowego cietrzewie preferuja otwarte biotopy (pola, grun-
ty uzytkowane rolniczo, otwarte bagna, itd.). W najblizszym otoczeniu leSnym toko-
wisk znajduja sie drzewostany brzozowe, co najmniej 40-letnie lub starsze, w kto-
rych cietrzewie znajduja optymalne zasoby pokarmu zimowego. Przewazajaca czes¢
tokowisk znajduje sie na obszarach, gdzie udzial linii granicznych zmienia si¢ w za-
kresie od 500 do 1500 m/25 ha, i w odlegtosci nie wiekszej od 20 m.
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Kuraki lesne na terenie zachodniej Ukrainy
Forest grouse in the territory of Western Ukraine

Stowa kluczowe: cietrzew Tetrao tetrix, gtuszec Tetrao urogallus,
jarzabek Bonasa bonasia, liczebnos¢ populacji, zachodnia Ukraina

SUMMARY

The number of forest grouse in Western Ukraine has markedly declined over the past 20
years. The black grouse occurs in the Carpathians, Roztocze, Western Polesie, eastern part of
Polesie Zytomirskie and part of Polesie Male. The population was estimated at 7,500
individuals. The capercaillie was detected in the Carpathians and Polesie. The population
contains 1,800 individuals. The hazel grouse is most numerous among forest grouse living
in the area under study amounting to 13,000 individuals. The paper analyses the causes of
forest grouse population decline and provides proposals for protective treatments.

Key words: black grouse Tetrao tetrix, capercaillie Tetrao urogallus,
hazel grouse Bonasa bonasia, population numbers, Western Ukraine

Ptaki zachodniej czesci Ukrainy sa zbadane nier6wnomiernie i niedostatecznie.
Dotyczy to zwtaszcza danych o populacjach kurakow lesnych: gtuszca Tetrao urogal-
lus, cietrzewia Tetrao tetrix oraz jarzabka Bonasa bonasia. Celem pracy jest okresle-
nie obecnego stanu populacji tych gatunkéw na tym terenie oraz analiza przyczyn
zmian ich liczebnosci.

Charakterystyka terenu badan

Zachodnia cze$¢ Ukrainy lezy w umiarkowanej strefie klimatycznej Europy
Wschodniej. Kraj ten graniczy z Biatorusia na péinocy, z Polska, Stowacja i Wegrami
na zachodzie oraz z Rumunia i Moldowa na potudniu. Teren pokrywaja gtéwnie
réwniny i wzgorza. W tej czesci kraju znajduja sie takze Karpaty z najwyzszym szczy-
tem - Howerla (2061 m n.p.m.). Do gtéwnych rzek obszaru naleza: Dniestr, Zachod-
ni Bug, Tysa i Prut.

Roczne opady 90% obszaru zachodniej Ukrainy wynosza 450-700 mm, co czyni
ten teren dobrym dla rolnictwa. Pokrywa $niezna utrzymuje sie 70-100 dni w roku.
Na terenach tych rosna w wiekszosci lasy mieszane i liSciaste, na pinocnym zacho-
dzie - sosnowe.
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Metody

Podstawe niniejszego artykutu stanowia badania naukowe, przeprowadzone
w ciaggu ostatniego dziesieciolecia. Do przedstawienia obecnego sktadu gatunkowe-
go kurakow na terenach zachodniej Ukrainy wykorzystano wyniki wtasnych badan,
dane z literatury, ankiety przeprowadzone wsréd mysliwych i lesnikow, rzadziej da-
ne z inwentaryzacji mysliwskich.

W niektérych miejscach na terenach Karpat, Roztocza i Polesia stosowane byty li-
czenia grajacych samcow podczas tokow. W takich przypadkach przyjeto, ze stosu-
nek plci wynosi 1:1. Podczas badan terenowych byty rejestrowane, oprocz stwier-
dzen ptakéw, réwniez znaki ich obecnosci (Slady, tropy, resztki pokarmu, odchody,
miejsca zerowania, piéra i in.).

Wyniki i dyskusja

Cietrzew

Zasieg wystepowania cietrzewia obejmuje pdinocne i sSrodkowe tereny Eurazji,
az po poinocne Chiny i Koreg. Izolowane populacje spotyka sie na terenach gérskich
w Europie Srodkowej i Zachodniej. W Europie kuraka tego spotyka sie w trzech stre-
fach: tajgi (Skandynawia i Rosja), gorskiej (Alpy, Karpaty), nieuzytkow i bagien (Eu-
ropa Zachodnia, Polesie Ukrainskie) (Kamieniarz 2002).

Cietrzew jest zwiazany z terenami granicznymi biotopéw otwartych i podmo-
klych (réznego rodzaju bagna, wilgotne taki, torfowiska, doliny rzeczne) oraz drzew-
no-krzewiastej roslinnosci na skrajach laséw, samosiewo6w, z obecnoscia brzozy, a tak-
ze zrebami, wrzosowiskami. Ptak ten unika zwartych terenow lesnych. Na terenach
gorskich jest spotykany w strefie granicy lasu i subalpejskiej.

Wystepowanie i liczebnos¢. Cietrzewia spotyka sie na Ukrainie na terenie Kar-
pat, Roztocza, Polesia Zachodniego (Wolyriskiego), wschodniej czesci Polesia Zyto-
mierskiego i czesciowo Polesia Malego (Strautman 1963, Tatarynow 1975, Nowak
iin. 1992, Gulaj 1995, The EBCC 1997; dane autoréw; por. ryc. 1).

Pod koniec XVIII i na poczatku XIX w. cietrzewia spotykano praktycznie na calym
terytorium Ukrainy, na potudniu az do wybrzeza Morza Czarnego i Azowskiego
(Chranewycz 1926, Dunajewski 1938, Kistiakiwski i in. 1952). Obecnie na Ukrainie
jest to rzadki gatunek legowy.

Generalnie na terenie Ukrainy w ciagu ostatnich 20 lat liczebnos$¢ cietrzewia
istotnie sie zmniejszyta. Poludniowa granica areatu na Polesiu przemiescita sie o 20-
50 km na poinoc; gatunek zniknat w niektorych okregach (wladymirsko-wotynskim,
lokaczynskim, rézyszczyriskim na Wotyniu, okregu réwnienskim obwodu réwnien-
skiego) (Dunajewski 1938, Kistiakiwski 1952, Strautman 1963, dane autoréw).
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Ryec. 1. Obszary wystepowania
cietrzewia na terenie zachodniej
Ukrainy

W ostatnich dziesieciole-
ciach gatunek spotykano na
samym potudniu Polesia,
w okregu radziwiltowskim ob-
wodu réwnienskiego, a takze
w okregach: brodowskim, bu-
skim i sokalskim obwodu
Iwowskiego. Znane sa takze
przypadkowe obserwacje
w okregu kremienickim ob-
2 : ‘ wodu tarnopolskiego (Tatary-
o IR AN “ now 1976, 1980; Gulaj 1995,

Talposz, Pylawski 1998).

Na Polesiu Ukrainiskim potudniowa granica wystepowania cietrzewia przebie-
ga gléwnie przez srodkowa (na zachodzie) i czeSciowo poludniowa czesc regionu.
Na potocy tereny wystepowania przechodza na Biatorus, na wschodzie na tereny
obwodu zytomierskiego i na zachodzie - na tereny Polski. Poza tym izolowana popu-
lacja istnieje na Malym Polesiu w granicach obwodu chmielnickiego. Na terenie Po-
lesia Zachodniego liczebnos¢ cietrzewia oszacowano na ok. 6000 osobnikéw, z czego
na Wolyniu wystepuje 2500, w obwodzie rownienskim - 3500.

W Karpatach cietrzew jest gatunkiem bardzo rzadkim, zanikajacym. Systema-
tycznie obserwuje sie go na tokowiskach jedynie w potudniowej czesci Karpat Ukra-
inskich (okregi: tiaczewski, rachowski, czesciowo mizgirski) na wysokosci 1300-
1670 m n.p.m. Na terenie Karpat Ukrainiskich ogélna liczebnos¢ cietrzewia w latach
70. XX w. siegata 1900 osobnikéw (Ostrowski 1970), dzis jest oceniana na ok. 220
sztuk.

Niewielka populacja o liczebnosci ok. 200 osobnikéw utrzymuje sie na terenach
Roztocza Ukrainskiego, miedzy innymi dzieki funkcjonowaniu tam poligonu woj-
skowego. Ogolna liczebnos¢ populacji cietrzewia w zachodniej czesci Ukrainy wy-
nosi ok. 7500 osobnikow.

Zagrozenia dla populacji. Cietrzew przystosowuje sie do ekstensywnego trybu
prowadzenia gospodarki w lasach, a w warunkach krajobrazu rolniczo-przemysto-
wego wycofat sie w tereny wysokogorskie lub na nieuzytki.

Waznymi przyczynami negatywnego wpltywu na populacje cietrzewia sg: inten-
syfikacja gospodarki lesnej, zanik odnowien naturalnych. Istotne sa takze: ktusow-
nictwo, zmiany w preferowanych siedliskach przez wycinanie laséw, a takze wyre-
by w miejscach gniazdowania, zanik terenéw wilgotnych oraz bagien, nadmierna
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penetracja ludzi i wypasanie bydta. Prawdopodobnie duzy wptyw ma takze wzrost
presji niektérych gatunkow drapieznikow: lisa Vulpes vulpes, jenota Nyctereutes pro-
cyonoides.

Bardzo waznymi czynnikami negatywnymi w warunkach goérskich sa: zarastanie
tokowisk wskutek zaprzestania wypasu bydla, wykaszanie gk, zalesienia, a takze
degradacja kosodrzewiny wskutek wypasania oraz wycinania, niepokojenie, ktusow-
nictwo.

Ochrona. Na Ukrainie cietrzew nalezy do gatunkéw lownych. Jeszcze w latach
1998-1999 dozwolone bylo takze wiosenne polowanie na samce cietrzewia. Obecnie
na zachodzie Ukrainy polowanie na cietrzewia jest zabronione z powodu niskiej li-
czebnosci populacji. Negatywne trendy stanu populacji wplynely na podjecie decy-
zji o wlaczeniu gatunku do nastepnego wydania Czerwonej ksiegi Ukrainy.

Proponowanymi zabiegami dla ochrony gatunku sa: ograniczenie wptywu czto-
wieka oraz drapieznik6w na populacje, ochrona, zakaz polowania, hodowla tych pta-
kow zakonczona wypuszczaniem do naturalnego srodowiska, a takze monitoring
stanu populacji.

Niezbedna jest organizacja systemu obszaréw chronionych w miejscach toko-
wisk i gniazdowania, zwirowisk w punktach ich koncentracji oraz zachowanie ciszy
w sezonie legowym.

W rejonach nizinnych zachowanie gatunku zalezy od obecnosci pustkowi. Waz-
na role w tym aspekcie spetniajg aktywne poligony wojskowe (np. w miedzyrzeczu
Dniepru i Desny, pod Korosteniem oraz Jaworowem), ktére zapewniaja sprzyjajace
warunki srodowiska dla egzystencji gatunku.

Gtluszec

Naturalny zasieg ghuszca obejmuje tereny Europy Péinocnej, obszary gorskie
srodkowej Europy, Azje Zachodnia i cze$¢ pénocnej Azji. W Europie Centralnej i Za-
chodniej gluszec wystepuje gléwnie w terenach gorskich.

Na terenach Ukrainy obecnos¢ gluszca stwierdzono w Karpatach i na Polesiu.
Gatunek ten jest osiadly, zwigzany jest wylacznie z obszarami lesnymi. Zamieszku-
je lasy tajgi, z obecnoscia albo przewaga sosny, lasy sosnowe z domieszka swierka,
rzadziej lasy mieszane sosnowo-brzozowe i sosnowo-debowe, gléwnie w drzewosta-
nach réznej klasy wieku, w poblizu bagien, polan.

W Karpatach zasiedla lasy iglaste ponizej potonin na wysokosci powyzej 800 m
n.p.m. Sa to gtéwnie obszary kosodrzewiny ze zgrupowaniami czarnych jagod, tere-
ny wystepowania wiatrotoméw albo lawin.

Wystepowanie i liczebno§¢. W granicach zachodnich obwodéw Ukrainy gtusz-
ca spotyka sie obecnie w Karpatach, na Polesiu Zachodnim (Wotyniskim), wschod-
niej czesci Polesia Zytomierskiego (Tatarynow 1975, Nowak i in. 1992, Gulaj 1995,
Klestow 1995, The EBCC 1997, Guzi 1999 i in.). Potudniowa granica wystepowania
gatunku na Polesiu przebiega na potudniu w centralnej czesci Polesia Zachodnie-
go do §rodkowej czesci Polesia Zytomierskiego, na pénocy przechodzi na Biato-
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Ryc. 2. Obszary wystepowania
gtuszca na terenie zachodniej
Ukrainy

rus, na wschod - w obwdd zy-
tomierski; na zachodzie jej
skrajnym punktem jest okreg
kamienisko-kaszyrski na Wo-
tyniu.

W ciagu ostatnich 100 lat
zaszly istotne zmiany w wyste-
powaniu ghuszca na Polesiu
Zachodnim. Gatunek zniknat
z terenéw okregu witadymir-
sko-wolyniskiego i lubomlskie-
go, a w ciggu ostatnich 20-70
lat - z okregéw: kiwercowskie-
go, kowielskiego, ratnowskiego, rozyczszynskiego, starowyzowskiego, turskiego
oraz szackiego na Wotyniu, duzej czesci okregu bereznowskiego i kostopolskiego ob-
wodu réwnienskiego (Domaniewski 1933, Dunajewski 1938, Kistiakiwski 1957,
Strautman 1963, Guzi 1999; dane autoréw; por. ryc. 2).

W przeszlosci obserwowano takze toki ghuszca na terenie okregu kremienskiego
obwodu tarnopolskiego. Jego wystepowanie stwierdzono w péinocnej czesci obwo-
du chmielnickiego w granicach Malego Polesia (Gulaj 1995, Klestow 1995, Nowak
W.O, Nowak L.M. 1998, Talposz, Pylawski 1998).

Obecny areal wystepowania gluszca jest zwarty, jednak objawily sie tendencje
do jego zmniejszania oraz fragmentacji na kilka subpopulacji wyspowych. Ogélna li-
czebnos¢ populacji zachodniopoleskiej gtuszca wynosi ok. 630 osobnikéw, w tym ok.
280 osobnikdéw w obwodzie wolyriskim i 350 - w rdwnienskim.

Na terenie Karpat Ukrainskich gluszec wystepuje gtéwnie w ich potudniowej cze-
§ci (na Czarnej Gérze, Gorganach, Czywezynie, Swidéwee i in.). Niewielka populacja
prawdopodobnie wystepuje jeszcze w Beskidach Wschodnich. 15 lat temu liczyta
ona ok. 60 osobnikéw (Bashta i in. 1994); obecnie jest ich juz tylko 15-20. Jej ostoje zlo-
kalizowane sa na szczytach wzgorz, na granicy laséw swierkowych oraz mieszanych
w centralnej czesci Beskidow Skolewskich.

Istotne negatywne zmiany zaszty w karpackiej populacji ghuszca. W latach 70.
XX w. jej liczebno$¢ byta oceniana na powyzej 2300 osobnikéw (Ostrowski 1970). Dzis
liczy ona ok. 1700 osobnikéw.

Liczebnos¢ poleskiej populacji gatunku w granicach Ukrainy Zachodniej wyno-
si ok. 800 osobnikéw (dane oficjalnej statystyki). Zaznaczaja sie tendencje obnizenia
liczebnosci, a takze zmniejszenia areatu i poczatki procesu jego dysjunkecji.
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Zagrozenia dla populacji. Liczebnos¢ gatunku jest dosé niska i wykazuje ten-
dencje spadkowe. Do gléwnych przyczyn spadku liczebnosci naleza: zmiany waz-
nych dla gatunku siedlisk wskutek wypasania, wyreb starych laséw, degradacja to-
kowisk oraz niepokojenie w czasie tokdw i legéw, fragmentacja komplekséw lesnych,
zmniejszenie powierzchni terenéw wilgotnych, brak sezonu ciszy na tokowiskach
i miejscach legéw, klusownictwo, ptoszenie ptakow przez ludzi (zbieraczy grzybow
ijagod, turystow, osoby jezdzace po lesie samochodami i in.), zmniejszenie bazy po-
karmowej wskutek osuszania bagien (znikniecie zurawiny). Wptyw na liczebnosé
populacji gtuszca maja takze drapiezniki: lis, jenot, norka amerykanska (Klestow
1994, 1995).

W Karpatach poza wyzej wymienionymi znaczenie maja takze: opady $niegu i sil-
ny mroéz w maju, powodujace $mier¢ pierwszych legéw; zwiekszenie liczebnosci li-
sa i kuny lesnej, niekontrolowana turystyka, ktusownictwo (Kruwogtawyj, Kosyto
1994).

Ochrona. Gluszec jest wpisany do Czerwonej ksiegi Ukrainy (1994). Rekomendo-
wane zabiegi dla ochrony gatunku to ograniczenie wptywu cztowieka i drapiezni-
kéw na jego populacje i Srodowisko. Bardzo wazne jest zachowanie obwoddéw lasu
w miejscach tokéw i legéw przez zakladanie stref ochronnych wokét nich (w promie-
niu 1 km) lub powierzchni ochronnych, w ktérych ustanawia sie okres ciszy (od
1 marca do 1 sierpnia) w celu minimalizacji wptywu czynnikow niepokojenia, a tak-
ze ograniczenia liczebnosci drapieznikéw. W innym przypadku, przy nowoczesnych
metodach prowadzenia gospodarki lesnej na Ukrainie, duza czes¢ populacji gluszca
jest skazana na zmniejszenie i rozdrobnienie areatu jej wystepowania, a pdZniej na
wyginiecie. Niezbedne jest takze wysypywanie zwiru w miejscach koncentracji
gluszcow.

Bardzo pozyteczne bedzie zalozenie hodowli gluszca, wypuszczania i rekon-
strukeji naturalnego areatu jego wystepowania (Klestow 1995). Na Polesiu taka moz-
liwos¢ istnieje na terenie rezerwatu czeremskiego, w Karpatach - w Parku Narodo-
wym ,,Skoliwskie Beskidy”.

Jarzabek

Jarzabek, osiadly gatunek legowy Polesia i Karpat, jest najliczniejszym z kura-
kow lesnych zachodniej czesci Ukrainy, choé jego liczebnosc jest dosc niska. Wyste-
puje najczesciej na zarastajacych zrebach, mtodnikach, drzewostanach iglastych lub
mieszanych z wieksza domieszka drzew iglastych. Zasiedla r6znego rodzaju lasy
z przewaga gestego mieszanego drzewostanu, zwlaszcza sosnowo-brzozowego lub
brzozowego z domieszka sosny, jodly, obecnoscia wiatrotamow oraz terenéw bagni-
stych. Zasiedla takze mlode drzewostany sosnowe i mieszane, w przypadku dobre-
go rozwoju warstwy podszytu.

Wystepowanie i liczebnos¢. Jarzabek na zachodzie Ukrainy jest spotykany w re-
gionie Karpat, Roztocza, na zachodnim (Wotyniskim) Polesiu, wschodniej czesci Po-
lesia Zytornierskiego oraz na Matym Polesiu (Tatarynow 1975, Nowak i in. 1992, Gu-
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= Ryc. 3. Obszary wystepowania

IEP Q @7 A - jarzabka na terenie zachodniej

taj 1995, The EBCC 1997, No-
wak W.O., Nowak L.M. 1998,
Guzi 1999, dane autoréw; por.
ryc. 3). Obecna granica jego
zasiegu na Polesiu naklada sie
mniej wiecej na granice Pole-
sia Ukrainskiego, na péinocy
przechodzi na tereny Biatoru-
si, na wschodzie - obwodu zy-
tomierskiego i na zachodzie -
na tereny Polski.

Izolowana populacja gatunku istnieje na Matym Polesiu w granicach obwodu
chmielnickiego; niedawno gatunek byt spotykany na potudniu obwodu réwnien-
skiego, a w latach 30. XX w. gniezdzit sie w okregu szumskim i kremieniskim obwo-
du tarnopolskiego (Chranewycz 1929; Godyn 1939; Tatarynow 1976, 1980; Gulaj 1995;
Talposz, Pylawski 1998; dane autoréw).

Dane o liczebnosci jarzabka sa bardzo przyblizone. Gatunek w rejonie Karpat
Ukrainskich jest spotykany wszedzie, jednak jego najwyzsza liczebnos¢ zostata
stwierdzona w sSrodkowym pasie lasow gorskich. Wielkos¢ populacji jarzabka w Kar-
patach w latach 70. oceniano na ok. 18 000 osobnikéw (Ostrowski 1970).

Catosciowa liczebnos¢ poleskiej populacji gatunku w granicach Ukrainy zachod-
niej wynosi ok. 13 000 osobnikéw (dane oficjalnej statystyki). W ostatnich latach na
Polesiu zarysowuja sie tendencje do zwiekszenia liczebnosci gatunku, prawdopo-
dobnie wskutek zakazu polowania.

W Beskidach Wschodnich populacja jarzabka gwattownie spadta w ciagu ostat-
nich 50 lat. Liczebnos$¢ szacunkowa na terenie Beskidow Skolewskich wynosi Sred-
nio ok. 1 osobnika/km?. Jednak dane z catego terytorium zachodniej Ukrainy swiad-
cza o pozytywnych trendach zmian liczebnosci jarzabka w ciggu ostatniego
dziesieciolecia.

Zagrozenia dla populacji. Liczebnosci jarzabka zagrazaja: niekorzystne zmia-
ny siedliskowe wskutek wypasu oraz wyrebéw wielkopowierzchniowych, niepoko-
jenia w czasie legow, ktusownictwo, a takze wysoka liczebnos¢ drapieznikow.

Ochrona. Jarzabek nalezy do gatunkow lownych, jednak polowanie na niego jest
zakazane. Istnieja propozycje wpisania go do nastepnego wydania Czerwonej ksiegi
Ukrainy. Zabiegi ochronne sa podobne jak w przypadku innych kurakéw.
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Podsumowanie

W ciagu ostatnich 35 lat odnotowano gwaltowne obnizenie liczebnosci popula-
cji cietrzewia i gluszca na calym terytorium Ukrainy (por. ryc. 4). Proces ten nie do-
tyczy jarzabka, w liczebnosci ktérego zarysowuja sie trendy wzrostowe.

Formalistyczne podejscie do sprawy spisow cietrzewi ze strony czesci korzysta-
jacych upraw mysliwskich nieadekwatnie naswietla sytuacje o stanie populacji ga-
tunku. Wedtug naszych danych istnieje nieznaczne zwiekszenie liczebnosci gatun-
ku na tym terenie. Jednak do uzupelnienia wynikow potrzebne sa dodatkowe
badania.

Ryc. 4. Dynamika  os. 30000
liczebnosci populacji

kurakow lesnych w ciggu 25 000 «
ostatnich 35 lat na \
terenie zachodniej

. 20000
Ukrainy \

—o— cietrzew —8— gluszec ——jarzgbek

15000 —
10 000
5000 L —— a

1980 1990 2000 ‘ 2005
lata

Proces gwaltownego zmniejszenia liczebnosci populacji kurakéw lesnych jest
spowodowany dziataniem czynnikéw naturalnych oraz antropogenicznych. Do na-
turalnych naleza przede wszystkim niekorzystne warunki klimatyczne, klusownic-
two, drapieznictwo, w niektorych miejscach - niska liczebno$¢ lokalnej populacji.
Czynniki antropogeniczne obejmuja degradacje biotopéw (przez melioracje lub za-
lesienie polan, lak, bagien, nadmierna fragmentacje komplekséw lesnych, wzrost
liczby drapieznikow, niepokojenie przez narciarzy, zbieraczy owocow lesnych, tury-
stéw).

Wszystkie gatunki kurakéw lesnych powinny by¢ objete ochrona gatunkowa
i siedliskowa - polegajaca na okresleniu stref ochronnych dla tych gatunkéw. Innym
waznym zagadnieniem w ochronie kurakow jest adaptacja praktyki lesnej do roz-
woju populacji i ostoi tych ptakow, prowadzenie gospodarki towieckiej. Wazne jest
takze zabezpieczenie zwiru na gastrolity. Obecnie niezbedne jest zalozenie osrod-
kow, w ktorych beda hodowane kuraki i wypuszczane do naturalnego srodowiska ce-
lem odbudowy naturalnego areatu ich wystepowania (Lugowoj 1986).
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Whioski
z konferencji

Sytuacja populacji gtuszca i cietrzewia w Polsce jest dramatyczna. Pomimo wie-

lu inicjatyw podejmowanych w zakresie aktywnej ochrony ich areat wystepowania
i liczebnos¢ zmniejszaja sie w szybkim tempie. Dotychczas zebrane doswiadczenia
iwynikajace z nich postulaty os6b zaangazowanych w ochrone nie w pelni doczeka-
ly sie realizacji. W zwiazku z tym uczestnicy konferencji uwazaja za pilne realizacje
ponizej przedstawionych wnioskow.

Skuteczno$é¢ ochrony kurakéw lesnych zaleze¢ bedzie od $cislej wspoélpracy na

szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym pomie¢dzy stuzbami ochrony przyrody,
lesnikami, mysliwymi, naukowcami i organizacjami pozarzadowymi. Niezbedna
jest koordynacja przez Ministerstwo Srodowiska wdrazania Krajowego Programu
Zarzadzania dla Ghuszca i Cietrzewia.

1.

Decyzje dotyczace ochrony kurakéw lesnych powinny by¢ konsultowane z Ko-
mitetem Ochrony Kurakéw jako reprezentantem zainteresowanych instytucji
i 0s6b zajmujacych sie ta problematyka.

. Stworzenie odrebnych zasad zagospodarowania lasu w ostojach ghuszca, cietrze-

wia i jarzabka jako dokumentu Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych
i okreslenie procedur wprowadzania zmian w istniejacych operatach urzadze-
niowych.

. Wystapienie do Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego i Dyrektora

Generalnego Lasow Panistwowych o przygotowanie i wdrozenie programu re-
dukcji liczebnosci populacji lisa w ostojach gluszca i cietrzewia.

. Wylaczenie ostoi ghuszca i cietrzewia z programéw immunizacji liséw przeciw

wsciekliznie.

. Uregulowanie zasad prowadzenia zamknietych hodowli kurakéw lesnych i ich

reintrodukcji. Zasady te powinny by¢ przygotowane wspoélnie z Komitetem
Ochrony Kurakow.
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6.

10.

11.

Wypracowanie mechanizméw ekonomicznych wspierajacych ochrone kurakéw
lesnych na gruntach prywatnych.

. Opracowanie propozycji zmian prawnych zwiekszajacych skutecznos¢ ochrony

kurakow - w tym powolanie ostoi gluszca i cietrzewia w miejsce stref ochron-
nych.

. Przygotowanie i pilne wdrozenie programu badan genetycznych wszystkich kra-

jowych populacji gluszca i cietrzewia.

. Kontynuacja i rozwijanie monitoringu oraz badan naukowych dotyczacych istot-

nych problemoéw ochrony kurakéw lesnych.

Rozwijanie dalszej wspodtpracy miedzynarodowej w ramach badan i ochrony ku-
rakéw oraz wymiana doswiadczen.

Organizacja kolejnej miedzynarodowej konferencji na temat ochrony kurakow
lesnych w 2009 r.
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